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ESTADO DA PARAIBA
PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL DE JUSTICA
Gabinete do Desembargador
Marcos Cavalcanti de Albuquerque

Acordao

Remessa Oficial n°. 0000085-02.2017.815.0000

Relator: Desembargador Marcos Cavalcanti de Albuquerque.

Promovente: Sofia da Costa Silva, Defensora Publica Dulce Almeida de
Andrade - OAB/PB n°® 1414,

Promovido: Municipio de Campina Grande, representado por sua
procuradora Hannelise S. Garcia da Costa — OAB/PB n°® 11.468.

Remetente: Juizo da 12 Vara da Fazenda Publica de Campina Grande

EMENTA: REMESSA NECESSARIA. ACAO DE
OBRIGACAO DE FAZER C/C TUTELA
ANTECIPADA. FORNECIMENTO DE
MEDICAMENTO. PACIENTE SEM CONDIC(N)ES
FINANCEIRAS DE ARCAR COM O CUSTO DO
TRATAMENTO. SENTENCA. PROCEDENCIA.
PRELIMINAR. ILEGITIMIDADE PASSIVA AD
CAUSAM. REJEICAO. DIREITO A SAUDE.
OBRIGACAO SOLIDARIA ENTRE OS ENTES
POLITICOS. VIOLACAO AO PRINCIPIO DA
SEPARACAO  HARMONICA  ENTRE  OS
PODERES. INSUBSISTENCIA. PRECEDENTES
JURISPRUDENCIAIS DO SUPERIOR TRIBUNAL
DE JUSTICA E DESTE TRIBUNAL. SENTENCA
MANTIDA. DESPROVIMENTO DA REMESSA
NECESSARIA.

- Por ser a assisténcia a saude matéria de
competéncia solidaria entre os entes
federativos, pode a pessoa acometida de
doenca exigir tratamento e/ou medicamentos
de qualquer um deles.
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- A negativa de fornecimento de um
medicamento ou tratamento cirdrgico
imprescindivel para o autor, cuja negativa
gera risco a saude, é ato que viola a
Constituicdo Federal, pois vida e a saude sdo
bens juridicos constitucionalmente tutelados
em primeiro plano.

- Nao ha também que se alegar ferimento a
independéncia e a harmonia dos Poderes, pois
consiste o pedido da inicial em tutela de
direito fundamental, sendo dever do Judiciario
garantir a observancia desses principios por
parte das entidades governamentais. E
entendimento pacifico no ambito do Supremo
Tribunal Federal que ndo ha ferimento a
independéncia e a harmonia dos Poderes,
quando a pretensao da demanda consistir em
tutela de direito fundamental essencial, sendo
dever do Judicidrio garantir a observancia
desses principios por parte das entidades
governamentais.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos acima
identificados.

Acordam os desembargadores da Terceira Camara
Especializada Civel do Tribunal de Justica da Paraiba, por
unanimidade, rejeitar a preliminar. No mérito, por igual votacdo,
negar provimento a remessa.

RELATORIO

Trata-se de Remessa Oficial hostilizando a Sentenca do
Juizo de Direito da 12 Vara da Fazenda Publica da Comarca de Campina
Grande que, nos autos da Acao de Obrigacao de Fazer ¢/c Antecipacao de
Tutela ajuizada por Sofia da Costa Silva, julgou parcialmente procedente o
pedido, para determinar que o Municipio de Campina Grande forneca os
medicamentos prescritos pelo médico, prontamente identificados, em
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quantidades necessarias para o controle da doencga, restando ratificada a
medida antecipatdria da tutela concedida, observada a ressalva feita
quanto ao fornecimento dos materiais médicos genéricos.

Devidamente intimadas da sentenca, as partes nao
apresentaram recurso voluntario.

A Procuradoria de Justica ofereceu Parecer (fls. 59/62)
opinando pelo conhecimento da remessa e pelo seu desprovimento.

E o relatério.
VOTO
Preliminar: ilegitimidade passiva ad causam

Inicialmente, o Poder Publico recorrente afirma que a
legitimidade ad causam para figurar no polo passivo da demanda seria Da
Unido, e ndo do Municipio.

Trata-se, na verdade, de decisao isolada, prevalecendo
naquela Corte entendimento de que ha verdadeira solidariedade entre
todos os entes que integram o sistema de saude. Nesse sentido, vejam-
se:

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO
INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. DIREITO A
SAUDE. FORNECIMENTO DE  MEDICAMENTOS.
MANDADO DE SEGURANCA. ACAO MOVIDA CONTRA
O SECRETARIO DE SAUDE DO ESTADO DO PIAUL.
CHAMAMENTO AO PROCESSO DOS DEMAIS ENTES
FEDERATIVOS. INOVACAO RECURSAL, EM SEDE DE
AGRAVO REGIMENTAL. NAO CABIMENTO. ALEGADA
NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL.
DEFICIENCIA DE FUNDAMENTACAO. SUMULA 284/STF.
ALEGADA OFENSA AOS ARTS. 19, § 39, DA LEI
8.437/92, 273, § 29, DO CPC/73, 5°, PARAGRAFO
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UNICO E § 7°, DA LEI 4.348/64 E 19, § 4°, DA LEI
5.021/66. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO.
SUMULA 282/STF. RESPONSABILIDADE SOLIDARIA
DOS ENTES FEDERATIVOS. SUMULA 83/STJ. DIREITO
LIQUIDO E CERTO RECONHECIDO, PELO TRIBUNAL
DE ORIGEM. REEXAME. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA
7/ST). AGRAVO INTERNO CONHECIDO, EM PARTE, E,
NESSA PARTE, IMPROVIDO. VI. O acérdao estd em
conformidade com a jurisprudéncia desta Corte, no
sentido de que "o funcionamento do Sistema Unico de
Saude - SUS é de responsabilidade solidaria da Uniao,
estados-membros e municipios de modo que
qualquer destas entidades tem legitimidade ad causam
para figurar no polo passivo de demanda que objetiva
a garantia do acesso a medicacdo para pessoas
desprovidas de recursos financeiros" (STJ, AgRg no
REsp 1.225.222/RR, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN,
SEGUNDA TURMA, DJe de 05/12/2013). Incidéncia da
Sumula 83/ST]). (AgInt no REsp 1606302/PI, Rel.
Ministra ASSUSETE MAGALHAES, SEGUNDA TURMA,
julgado em 06/12/2016, DJe 13/12/2016)

ADMINISTRATIVO E  CONSTITUCIONAL. AGRAVO
INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. MEDICAMENTOS.

VIOLACAO DO ART. 535 DO CPC/73.
INEXISTENCIA. SOLIDARIEDADE DOS ENTES
FEDERADOS. PRECEDENTES. PROVA PRE-

CONSTITUIDA. SUMULA 7/STJ. MEDICAMENTO NAO
INCORPORADO AO SUS. SUMULA 7/STJ. (..) 2. Esta
Corte Superior possui entendimento de que o
funcionamento do SUS é de responsabilidade
solidaria dos entes federados, de forma que qualquer
deles tem legitimidade para figurar no polo passivo da
demanda que objetive o0 acesso a medicamento
para tratamento de saude. (..) 4. No que diz
respeito ao fornecimento de medicamentos nao
incorporados ao SUS por meio de Protocolos Clinicos,
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manifesto o fato de que a analise da pretensao
recursal, com a consequente reversao do
entendimento exposto no julgado impugnado, exigiria,
necessariamente, o reexame de matéria fatico-
probatdria, o que é vedado pelo ébice da Sumula 7/STJ.
5. Agravo interno a que se nega provimento. (AgInt no
REsp 1570396/PI, Rel. Ministro OG FERNANDES,
SEGUNDA TURMA, julgado em 06/12/2016, Dle
15/12/2016)

No mesmo sentido, frisem-se o0s entendimentos
consagrados em: REsp 507.205/PR, Rel. Min. José Delgado, 12 Turma, DJ
17/11/2003; REsp 656.979/RS, Rel. Min. Castro Meira; REsp 656.296/RS,
Rel. Min. Francisco Falcao.

Outrossim, sendo certo que o ente estatal também é
responsavel pela gestdao dos recursos do SUS (art. 198 da CF), ndo se ha
falar em necessidade de se proceder ao chamamento do Municipio a lide,
para fins de formacgao de litisconsdrcio passivo necessario.

Isto posto, rejeito a preliminar.
Mérito

Quanto ao mérito, também n3ao merece prosperar a
remessa necessaria.

Importante anotar que a saude, como bem de
extraordinaria relevancia a vida e a dignidade humana, foi elevada pela
Constituicdo da Republica a condicao de direito fundamental do homem,
manifestando o legislador constituinte constante preocupagao em garantir
a todos uma existéncia digna, consoante os ditames da justica social, o
que ressai evidente da interpretacao conjunta dos artigos 170 e 193 da
referida Lei Maior, dispondo em seus artigos 1, item III, 6, 196, 197, in
verbis:

Art. 1 - "A Republica Federativa do Brasil,
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formada pela unido indissoluvel dos Estados e
Municipios e do Distrito Federal, constitui-se
em Estado Democratico de Direito e tem como
fundamentos: III - a dignidade da pessoa
humana";

Art. 6 - "Sao direitos sociais a educacdo, a
saude, o trabalho, a moradia, o lazer, a
seguranga, a previdéncia social, a protecao a
maternidade e a infancia, a assisténcia aos
desamparados, na forma desta Constituicao";

Art. 196 - "A saude é direito de todos e dever
do Estado, garantindo, mediante politicas
sociais e econdmicas que visem a reducdo do
risco de doenca e de outros agravos e ao
acesso universal igualitario as agoes e servigos
para a Ssua promogao, protecao e
recuperacao";

Art. 197 - "Sao de relevancia publica as acOes
e servicos de saude, cabendo ao poder publico
dispor, nos termos da lei, sobre sua
regulamentacao, fiscalizacao e controle,
devendo sua execucgao ser feita diretamente
ou através de terceiros e, também, por pessoa
fisica ou juridica de direito privado".

Procedendo-se a uma interpretacdo harmonica dos
referidos preceitos constitucionais, chega-se a ilacdo de que o intuito
maior da Carta Magna foi o de assegurar a todo cidadao,
independentemente de sua condicdo econdmica e social, o direito a salde,
impondo para tanto, ao Estado, o dever constitucional de garantir, por
meio de politicas sociais e econbmicas, acdes que possam permitir a todos
0 acesso a assisténcia médica e farmacoldgica.

Com efeito, o direito publico subjetivo a saude

representa prerrogativa juridica indisponivel e deve ser assegurado a
generalidade dos cidadaos.
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Portanto, cabe ao Estado assegurar, através dos
recursos que se fizerem necessarios ao tratamento da moléstia de que
padece a parte, o direito a vida, permitindo aliviar o sofrimento e a dor de
enfermidade reversivel ou irreversivel, garantindo ao cidadao o direito a
sobrevivéncia.

Desta maneira, havendo prescricdio de meédico
devidamente inscrito no Conselho Regional de Medicina sobre a
necessidade do tratamento indicado, ndo pode o Estado nega-lo, tendo em
vista o dever constitucional de garantir o direito a saude, havendo que se
manter a decisdo de primeiro grau, posto que, a procedéncia do pedido
em sede de juizo de primeiro grau, ndo viola os principios da razoabilidade
e da proporcionalidade.

Nesse sentido, o Supremo Tribunal Federal tem
decidido:

O preceito do Artigo 196 da Carta da
Republica, de eficacia imediata, revela que a
saude é direito de todos e dever do Estado,
garantido mediante politicas sociais e
econdmicas que visem a reducdo do risco de
doenca e de outros agravos e ao acesso
universal e igualitario as acdes e servicos para
a sua promogao, protecao e recuperagao. A
referéncia, contida no preceito, a “Estado”
mostra-se abrangente, a alcancar a Uniao
Federal, os Estados propriamente ditos, o
Distrito Federal e os Municipios.” (STF Al
2238.328/RS, Min. Marco Aurélio, DJ
11.0.99).

Este também é o entendimento do Superior Tribunal de
Justica:

"O funcionamento do Sistema Unico de Saude
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- SUS é de responsabilidade solidaria da
Unido, Estados-membros e Municipios, de
modo que, qualquer dessas entidades tém
legitimidade ad causam para figurar no pélo
passivo de demanda que objetiva a garantia
do acesso a medicacdo para pessoas
desprovidas de recursos financeiros" (STJ-
REsp n. 771.537/RJ, rel. Min. Eliana Calmon,
julgado em 15-09-2005).

No ambito Estadual, o Egrégio Tribunal de Justica
paraibano ja firmou jurisprudéncia sobre o tema:

PROCESSUAL  CIVIL. REALIZACAO DE
PROCEDIMENTO CIRURGICO.
VEROSSIMILHANCA DAS ALEGACOES
AUTORAIS. Possibilidade de dano irreparavel
ou de dificil reparacdo. Direito a vida e a
saude. Tutela antecipada concedida em
primeiro grau. Decisao em conformidade com
jurisprudéncia do STJ. Seguimento negado ao
agravo de instrumento. Insurgéncia.
Renovacao dos argumentos ja debatidos.
Manutencdo da decisdao monocratica. Agravo
interno desprovido. As demandas que tém por
objeto o fornecimento de material cirurgico e
realizacao de cirurgia, como no presente caso,
podem ser aforadas contra qualquer dos entes
federados, inclusive em face de municipio. A
Constituicao Federal consagrou nos arts. 6° e
196 que a saude é direito de todos e dever do
poder publico, considerando o direito a saude
consequéncia indissociavel do direito a vida.
(TIPB; AGInt 200.2011.039.635-1/001;
Primeira Camara Civel; Rel. Des. José Di
Lorenzo Serpa; DJPB 29/02/2012; Pag. 10).
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Por fim, considero que todos os temas afirmados pelo
insurgente foram rechacados na sentenca objurgada, o que é suficiente
para dispensar o requerido prequestionamento dos dispositivos elencados.
A par dessas informacdes, penso que a sentenca de primeiro grau deve
ser mantida em todos os seus termos, até porque prolatada de acordo
com o que estabelece o Artigo 196 da Magna Carta.

Sobre a questdo, o inciso II!, do Artigo 23 da
Constituicao Federal traz explicitamente a competéncia solidaria entre os
Entes Federativos com relacdo ao cuidado da saude e a assisténcia
publica. Logo, a pessoa que for acometida de alguma doenca podera exigir
medicamentos de qualquer um deles.

No mérito, merece destaque a demonstracdo no
caderno processual de que a promovente Sofia da Costa Silva foi
diagnosticado como sendo portadora de Leucemia Linfocitica Cronica (CID
C91.1), necessitando do medicamento (LEUKERAM 2MG), por tempo
determinado em laudo médico, para tratamento da referida patologia.(fls.
10/11)

A luz dessas consideracBes, releva-se indiscutivel a
responsabilidade do ente publico em fornecer o medicamento vindicado na
peticao preambular, devendo ser mantida a decisao hostilizada, ora
submetida a reapreciacao, em todos os seus termos, haja vista a saude
ser um direito de todos e dever do ente publico, nos termos dos arts. 6° e
196, da Constituicao da Republica.

Diante do exposto, REJEITO A PRELIMINAR ¢, no
mérito, NEGO PROVIMENTO A REMESSA, mantendo a sentenca
vergastada em todos os seus termos.

E como voto.

Presidiu a sessdo a Excelentissima Senhora
Desembargadora Maria das Gragas Morais Guedes. Participaram do

' Art. 23. E competéncia comum da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios: (...) II - cuidar

da saude e assisténcia publica, da protecdo e garantia das pessoas portadoras de deficiéncia.
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julgamento os Excelentissimos Senhores Desembargadores Marcos
Cavalcanti de Albuquerque - Relator, Maria das Gracas Morais
Guedes e Saulo Henriques de Sa e Benevides.

Presente a sessao a Excelentissima Senhora Doutora
Ana Candida Espinola, Promotora de Justica convocada.

Sala de Sessdes da Terceira Camara Civel do Egrégio
Tribunal de Justica do Estado da Paraiba, em Jodao Pessoa, 30 de maio de
2017.

Desembargador Marcos Cavalcanti de Albuquerque
Relator
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