TRIBUNAL DE JUSTICA DA PARAIBA
GABINETE DO DESEMBARGADOR JOAO ALVES DA SILVA

ACORDAO

EMBARGOS DE DECLARACAO N. 0000413-29.2017.815.0000

ORIGEM: Juizo da 22 Vara Civel da Comarca da Capital

RELATOR: Desembargador Joao Alves da Silva

EMBARGANTE: Georgvan Gundim Barreto (Adv. Francisco Ari de Oliveira — OAB/
PB n® 3.366)

EMBARGADO: Liquigas Distribuidora S/A (Adv. Bruno Suota da Franca — OAB/PB
n? 9.595)

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO.
INEXISTENCIA DE  OMISSAO, OBSCURIDADE,
CONTRADICAO E ERRO MATERIAL. PRETENSAO DE
MERA REDISCUSSAO DO JULGADO. DESCABIMENTO.
REJEICAO DOS EMBARGOS.

- Os embargos de declaracao consubstanciam recurso de
integracdo, nao se prestando para reexame da matéria. Nao
havendo omissdo, obscuridade, contradi¢io ou erro material
no julgado, incabiveis se revelam os aclaratorios.

- A luz da Jurisprudéncia, “Constatado que a insurgéncia da
embargante nao diz respeito a eventual vicio de integracdao do
acordao impugnado, mas a interpretacio que lhe foi
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desfavoravel, é de rigor a rejeicao dos aclaratorios”.

VISTOS, relatados e discutidos estes autos, em que figuram
como partes as acima nominadas.

ACORDA a 4* Camara Especializada Civel do Tribunal de
Justica da Paraiba, por unanimidade, rejeitar os embargos, nos termos do voto do
relator, integrando a decisao a certidao de julgamento de fl. 159.

RELATORIO

Cuida-se de embargos de declaracdo opostos por Georgvan
Gundim Barreto contra acordao que negou provimento ao recurso apelatdrio por ele

! STJ-EDcl no MS 13692 / DF — Rel. Min. Benedito Gongalves — S1 — Primeira Secéo - DJe 15/09/2009.



interposto em face de Liquigas Distribuidora S/A.

Irresignado com o provimento in questo, a embargante opOs
recurso de integracao, alegando omissao no acérdao quanto ao arbitramento da
verba honoraria de sucumbéncia.

Ao final, pugna pelo acolhimento dos embargos para fins de
prequestionamento.

E o relatério.
VOTO

Compulsando os autos, penso que o recurso nao deve ser
acolhido, vez que nao se destina a suprir omissao, contradigao, obscuridade ou erro
material, mas rediscutir decisdo que manteve a sentenca de primeiro grau, o que é
impossivel na via estreita dos embargos de declaragao.

A esse respeito, o art. 1.022, do CPC, preceitua o seguinte:

“Art. 1.022. Cabem embargos de declaracao contra qualquer decisao
judicial para:

I - esclarecer obscuridade ou eliminar contradig¢ao;

II - suprir omissao de ponto ou questio sobre o qual devia se
pronunciar o juiz de oficio ou a requerimento;

III - corrigir erro material.
Paragrafo tnico. Considera-se omissa a decisdo que:

I - deixe de se manifestar sobre tese firmada em julgamento de
casos repetitivos ou em incidente de assuncao de competéncia
aplicavel ao caso sob julgamento;

II - incorra em qualquer das condutas descritas no art. 489, § 1°.”

A luz de tal raciocinio, diga-se que nao se detecta defeito a ser
integrado no acdrdao ora atacado, especialmente porquanto a lide fora dirimida com
a devida e suficiente fundamentagao, nao tendo sido contraditéria em ponto algum.

Com efeito, vislumbra-se que o acérdao apreciou devidamente
toda a matéria sub examine, nao merecendo qualquer retoque o julgado.

Nesses termos, nao subsiste qualquer vicio a ser integrado,
consoante corroboram os seguintes excertos da decisdo embargada, a qual bem
fundamentou e decidiu o feito, com fulcro na mais abalizada Jurisprudéncia, in
verbis:



“A matéria devolvida a esta Corte é de facil deslinde e ndo enseja
maiores esclarecimentos.

A esse respeito, relevante destacar que a parte autora pleiteou, por
meio da presente acao cautelar de exibicdo de documentos, a
apresentacao do contrato firmado com o promovido. Devidamente
citado, o banco apresentou, além da peca contestatoria, o contrato
objeto desta lide.

Desse modo, o magistrado a quo entendeu que a apresentacao
espontanea do documento que se pretende ver exibido acarretou o
reconhecimento do pedido, razio pela qual lhe falta interesse
processual.

Com efeito, a acdo cautelar de Exibi¢ao de Documentos encontra
respaldo nos artigos 844 e seguintes do antigo Codigo de Processo
Civil e se trata de instrumento adequado a viabilizacao do exercicio
do proprio direito de acdo, diferentemente da exibi¢do versada no
art. 355 do CPC, o qual ¢ instrumento de producao de provas. Luiz
Guilherme Marinoni e Sérgio Cruz Arenhart melhor esclarecem
essa distin¢ao:

“A exibicdo, no direito brasileiro, pode assumir duas feicGes
distintas. Pode ela incidir no curso do processo em que o
documento ou a coisa deve ser utilizada com fim probatdrio. A
medida pode ainda ser requerida antes do ajuizamento da acao em
que o documento ou a coisa deve ser empregada. E desta ultima
forma que trata a ‘medida cautelar’ de exibicao, aqui estudada, ja
que a outra figura é tratada pelo art. 355 e ss. do CPC.” (Curso de
Processo Civil, vol. 4, RT, 2008, p. 245).

Com efeito, vislumbro que, tendo o demandado exibido o
instrumento negocial pretendido pelo autor, juntamente com sua
contestacdo e sem qualquer hesitacdo, ndo restara configurada a
resisténcia ao pleito autoral.

Quanto a alegacio de que o documento apresentado pela
demandada é diverso, ndo merece prosperar, uma vez que a
demandada sucedeu a Agip do Brasil S/A, inclusive com todos os
seus contratos.

O documento constante as fls. 30/35, provam que a parte autora
celebrou junto com a Agip do Brasil contrato de fornecimento de
produtos, uso de marca e cessio de equipamentos, nio podendo
falar em documento diverso.

Por isso, totalmente descabia a condena¢ao em honorarios.

Referendando tal concepc¢ao, denote-se a Jurisprudéncia do ST]J:



AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO  ESPECIAL.
PROCESSUAL CIVIL. VIOLACAO DO ART. 535 DO CODIGO DE
PROCESSO CIVIL. INEXISTENCIA. EXIBICAO DE
DOCUMENTOS. HONORARIOS. CONFIGURACAO DA
PRETENSAO RESISTIDA. CONJUNTO FATICO-PROBATORIO.
REEXAME. SUMULA N 7/ST]J. 1. Nio viola o artigo 535 do Codigo
de Processo Civil nem importa negativa de prestacao jurisdicional o
acordao que adota, para a resolucao da causa, fundamentacao
suficiente, porém diversa da pretendida pelo recorrente, para
decidir de modo integral a controvérsia posta. 2. Nas acoes de
exibicado de documento, a instituicao financeira é condenada em
honorarios advocaticios quando houver pretensao resistida em
fornecer os documentos pleiteados, aplicando-se os principios da
sucumbéncia e da causalidade. 3. No caso, alterar a conclusio do
Tribunal de origem de que ndo houve pretensio resistida
demandaria o reexame da prova dos autos, procedimento inviavel
em recurso especial ante o dbice da Sumula n°® 7/ST]J. 4. Agravo
regimental nao provido. (AgRg no REsp 1563745/SP, Rel. Ministro
RICARDO VILLAS BOAS CUEVA, TERCEIRA TURMA,
16/02/2016, DJe 25/02/2016).

AGRAVO REGIMENTAL NOS EMBARGOS DE DECLARACAO
NO RECURSO ESPECIAL. CAUTELAR DE EXIBICAO.
PROCEDENCIA PARCIAL. PRINCIPIO DA CAUSALIDADE.
OBSERVANCIA. SUCUMBENCIA RECIPROCA RECONHECIDA
NA ORIGEM. SUMULAS 7 E 306/ST]. AGRAVO IMPROVIDO. 1.
Esta Corte possui a compreensao de que, nas acdes cautelares de
exibicdo de documentos, em razao dos principios da sucumbéncia e
da causalidade, apenas havera a condenacio ao pagamento de
honorarios advocaticios quando estiver demonstrada a resisténcia a
exibicdo dos documentos. 2. Caso em que o principio da
causalidade foi aplicado na apelacao apds o reconhecimento de que
a ré estava desobrigada da exibicdo do contrato de participacao
financeira e do comprovante de quitacio dos débitos. Ainda que
superado o dbice da Simula 7/STJ, deve ser mantido o acérdao por
estar em sintonia com a orientacio sumulada no enunciado n. 306
desta Corte. 3. Agravo regimental a que se nega provimento. (AgRg
nos EDc no REsp 1518441, Rel. Min. MARCO AURELIO
BELLIZZE, TERCEIRA TURMA, 17/12/2015, DJe 03/02/2016).

Em sentido idéntico, vem consagrando esta Camara:

APELACAO. ACAO CAUTELAR DE EXIBICAO DE
DOCUMENTOS. EXTINCAO DO PROCESSO COM
RESOLUCAO DO MERITO. SUBLEVACAO DO PROMOVENTE.
ARBITRAMENTO DE HONORARIOS ADVOCATICIOS.
IMPOSSIBILIDADE. APRESENTACAO DO DOCUMENTO
PERSEGUIDO NO PRAZO DE DEFESA. AUSENCIA DE PEDIDO



ADMINISTRATIVO. PRETENSAO NAO RESISTIDA PELA PELA
INSTITUICAO FINANCEIRA. HONORARIOS ADVOCATICIOS.
DESCABIMENTO. PRECEDENTES DO SUPERIOR TRIBUNAL
DE JUSTICA. MANUTENCAO DA SENTENCA.
DESPROVIMENTO. - Pelo principio da causalidade, apenas quem
da causa a instaura¢ao da demanda ou a ela resiste deve arcar com o
pagamento das despesas decorrentes do processo. - Diante da
auséncia de pretensao resistida pela parte promovida, em razao de
ter trazido o documento solicitado no prazo de defesa, incabivel sua
condenagao em honorarios advocaticios. (TJPB -
00084031820138152003, 4* Camara Civel, Rel. Des Frederico
Martinho Nobrega Coutinho, 10-05-2016).

APELACAO. EXIBICAO DE DOCUMENTOS. NAO
COMPROVACAO DE PREVIO REQUERIMENTO
EXTRAJUDICIAL DE EXIBICAO E DE RECUSA DA
INSTITUICAO FINANCEIRA. EXIBICAO VOLUNTARIA DO
DOCUMENTO APOS A CITACAO. AUSENCIA DE
RESISTENCIA A PRETENSAO DO AUTOR. DESCABIMENTO
DE CONDENACAO EM CUSTAS PROCESSUAIS E
HONORARIOS ADVOCATICIOS SUCUMBENCIAIS.
PRECEDENTES DO STJ. DESPROVIMENTO. 1. Nas acdes
cautelares de exibicdo de documento, nio havendo resisténcia a
pretensao do autor por parte do réu, é descabida a condenacao deste
ao pagamento dos honorarios advocaticios sucumbenciais e das
custas processuais. 2. Apelo desprovido. (TJPB, 0008739-
2220138152003, 4* Camara Civel, Relator DES ROMERO MARCELO
DA FONSECA OLIVEIRA, j. Em 26-04-2016).

Expostas estas razodes, considerando a jurisprudéncia dominante
dos Tribunais Superiores, nao enxergo outra solucdo senao negar
provimento ao apelo, mantendo incélumes todos os termos da
sentenca.

A esse respeito, vislumbra-se que o acorddo apreciou

devidamente toda a matéria sub examine, nao merecendo qualquer retoque o julgado.

Ressalte-se, ainda, que o STJ] “tem entendimento pacifico de

que os embargos declaratorios, mesmo para fins de prequestionamento, s6 serao
admissiveis se a decisio embargada ostentar algum dos vicios que ensejariam o
seu manejo (omissao, obscuridade ou contradicao)”(ST] - EDcl MS 10286 — Min.
Félix Fischer — S3 — DJ 26/06/2006 p. 114).

Em razao das consideragoes tecidas acima, rejeito os embargos

de declaragio opostos. E como voto.

DECISAO



A Camara decidiu, por unanimidade, rejeitar os embargos, nos
termos do voto do relator.

Presidiu a sessao o Exmo. Des. Romero Marcelo da Fonseca
Oliveira. Participaram do julgamento o Exmo. Des. Joao Alves da Silva (relator), o
Exmo. Dr. Gustavo Leite Urquiza, Juiz de Direito Convocado, com jurisdi¢ao plena
para substituir o Des. Frederico Martinho da Nobrega Coutinho e o Exmo. Des.
Romero Marcelo da Fonseca Oliveira.

Presente ao julgamento a Dra. Vanina Nobrega de Freitas Dias
Feitosa, Promotora de Justica Convocada.

Sala das Sessdes da Quarta Camara Especializada Civel do
Tribunal de Justica da Paraiba, em 11 de julho de 2017 (data do julgamento).

Jodo Pessoa, 11 de julho de 2017.

Desembargador Joao Alves da Silva
Relator



