PODER JUDICIARIO DO ESTADO DA PARAIBA
TRIBUNAL DE JUSTICA
GAB. DES. ROMERO MARCELO DA FONSECA OLIVEIRA

ACORDAO

EMBARGOS DE DECLARACAO NA APELACAO CIVEL N.° 0085678-83.2012.815.2001.
ORIGEM: 2* Vara da Fazenda Publica da Comarca da Capital.

RELATOR: Des. Romero Marcelo da Fonseca Oliveira.

EMBARGANTE: Municipio de Jodo Pessoa.

PROCURADOR: Adelmar Azevedo Régis.

EMBARGADO: Fabiano Barcia de Andrade.

ADVOGADO: Fabiana Barcia de Andrade Sa (OAB/PB 20.202).

EMENTA: EMBARGOS DE DECLARACAO EM APELACAO. ALEGACAO DE
CONTRADICAO. INOCORRENCIA. IMPOSSIBILIDADE DE REDISCUSSAO
DA MATERIA E PREQUESTIONAMENTO EM SEDE DE ACLARATORIOS.
REJEICAO.

1. Devem ser rejeitados os embargos de declaragdo quando inexistir qualquer eiva
de omissdo, contradicdo ou obscuridade a ser sanada, ndo servindo de meio de
prequestionamento a apreciacao dos recursos constitucionais.

2. Embargos conhecidos e rejeitados.

VISTO, relatado e discutido o procedimento referente aos Embargos de
Declaracdo na Apelacdo Civel n.° 0085678-83.2012.815.2001, em que figuram
como Embargante o Municipio de Jodo Pessoa e como Embargado Fabiano Barcia
de Andrade.

ACORDAM os eminentes Desembargadores integrantes da Egrégia Quarta
Camara Civel do Tribunal de Justi¢ca da Paraiba, a unanimidade, acompanhando o
Relator, em conhecer dos Embargos e rejeita-los.

VOTO.

O Municipio de Joao Pessoa opdés Embargos de Declaracio contra o
Acordao de f. 87/88, que deu provimento ao Apelo interposto por Fabiano Barcia
de Andrade para, anulando a Sentenca de f. 80/87, prolatada pelo Juizo da 2.* Vara
da Fazenda Publica da Comarca desta Capital, nos autos da Ac¢do de Cobranga
ajuizada em seu desfavor pelo Apelante, ora Embargado, determinar o retorno dos
autos a origem para regular processamento do feito, ao fundamento de que,
caracteriza violagdo ao devido processo legal a opcdo, pelo Juizo, de julgar
antecipadamente a lide, por entender tratar-se de hipotese que dispensa a produgao
de provas, apesar de julgar improcedente o pedido por falta de provas do direito
alegado.

Em suas razoes, f. 116/117, o Embargante alegou a existéncia de contradi¢ao
no Acordao, ao argumento de que anulou a Sentenga por suposta violagdo ao devido
processo legal, sem observar o fato de o Juizo haver optado pelo julgamento
antecipado da lide, por auséncia de requerimento de produ¢do de provas pela parte




Autora, o que, no seu dizer, afasta qualquer vicio no Julgamento de primeiro grau.

Pugnou pelo acolhimento dos Aclaratorios para, corrigindo o suposto vicio
apontado, atribuir-lhes efeitos infringentes, e para fins de prequestionamento da
matéria suscitada, possibilitando a interposi¢do de Recurso a Instdncia Superior.

Intimado, f. 97, o Embargado ndo apresentou contrarrazdes, conforme se
infere da Certidao de f. 98.

E o Relatério.
Presentes os requisitos de admissibilidade, conhego do Recurso.

O Embargante sustenta a existéncia de contradigdo no Acoérdao, ao
argumento de que, apesar de inexistir qualquer requerimento de produgdo de provas
pelo Autor, restou consignado no Julgado embargado a configuracao de violagao ao
devido processo legal, em decorréncia de o Juizo haver optado pelo julgamento
antecipado da lide.

O Acordao embargado, amparado em tese firmada pelo Superior Tribunal de
Justiga, enfrentou de forma expressa, clara e coerente a questdo posta nos autos,
concluindo pela anulagdo da Sentenga, ao fundamento de que, se o juiz decidir julgar
antecipadamente a lide, por entender haver apenas questdes de direito ou questdes
faticas que dispensam a producao de outras provas, nao podera julgar improcedente
o pedido por auséncia de comprovacao do direito alegado.

Considerando o entendimento acima invocado, restou consignado no Julgado
que, logo apds a apresentacao de Impugnacao, f. 28/30, o Juizo, sem intimar o
Apelante, ora Embargado, para que especificasse as provas que pretendia produzir
ou se pugnava pelo julgamento imediato do mérito, julgou improcedente o pedido
com fundamento, exatamente, na auséncia de prova da alegada perda salarial, sendo,
veja-se:

[..]

Nos termos do art. 330, do CPC/1973, vigente a época, o juiz conhecera
diretamente do pedido, proferindo sentenca, quando a questdo de mérito for
unicamente de direito, ou, sendo de direito e de fato, ndo houver necessidade de
produzir prova em audiéncia, e quando ocorrer a revelia.

Por ser o destinatario final da prova, cabe ao juiz a decisdo sobre a suficiéncia
dos elementos constantes dos autos para prolacdo da sentenga.

A Jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justi¢a, porém, é no sentido de que,
se o juiz decidir julgar antecipadamente a lide, por entender haver apenas questdes
de direito ou questdes faticas que dispensam a produgdo de outras provas, ndo
podera julgar improcedente o pedido por falta de provas.

Tlustrativamente:

RECURSO ESPECIAL. ACAO ANULATORIA. INDEFERIMENTO DE
PRODUCAO DE PROVA PERICIAL. JULGAMENTO ANTECIPADO
DA LIDE. CERCEAMENTO DE DEFESA. 1. O Superior Tribunal de




Justica, em interpretacio do disposto nos arts. 330, I, e 333, I. do
Cédigo de Processo Civil, ji decidiu que hi cerceamento de defesa
quando o tribunal julga improcedente o pedido por auséncia de provas

cuja producfdo, no entanto, foi indeferida no curso do processo. 2.
Recurso especial provido (STJ, REsp 1502989/RJ, Rel. Ministro RICARDO

VILLAS BOAS CUEVA, TERCEIRA TURMA, julgado em 13/10/2015,
DJe 19/10/2015).

PROCESSO CIVIL. RECURSO ESPECIAL. ACAO DE IMPROBIDADE
ADMINISTRATIVA. LICITACAO. CONTRATO DE SERVICO DE
COLETA E TRANSPORTE DE RESIDUOS. INDEFERIMENTO DE
PEDIDO DE PRODUCAO DE PROVA PERICIAL. CONTRADICAO
ENTRE OS FUNDAMENTOS DA SENTENCA. CERCEAMENTO DE

DEFESA. 1. Hipétese em que a douta sentenca encerra evidente

contradicio, em detrimento da tese da defesa. De um lado, conclui pela
desnecessidade da producao da prova pericial e, de outro, afirma, na

engenharia do seu convencimento, que os requeridos, ora recorrentes,
nio trouxeram elementos que justificassem a diferenca entre os precos
dos contratos, diferenca de precos, tese central da acdo de improbidade

administrativa a que responderam. 2. Agravo regimental desprovido
(STJ, AgRg no REsp 1417058/DF, Rel. Ministro OLINDO MENEZES

(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 1* REGIAO), PRIMEIRA
TURMA, julgado em 01/09/2015, DJe 14/09/2015).

No caso, logo apds a apresentacdo de Impugnagdo, f. 28/30, o Juizo, sem
intimar o Apelante para que especificasse as provas que pretendia produzir ou se
pugnava pelo julgamento imediato do mérito, julgou improcedente o pedido com
fundamento, exatamente, na auséncia de prova da alegada perda salarial e da
inobservancia, pelo Apelado, dos critérios de reajuste salarial.

Tal omissdo configurou violagdo ao devido processo legal e ao disposto no art.
330, I, do CPC de 1973, vigente a época, estando a Senten¢a em desconformidade
com os precedentes mencionados, restando inviabilizada a apreciagdo meritoria
nesta Instancia, tendo em vista a necessidade de dilacdo probatéria, o que impde o
retorno dos autos a origem para regular processamento do feito.

Com relacdo a afirmacdo do Embargante de que ndo ha qualquer
requerimento do Autor, ora Embargado, para producdo de provas, o que,
supostamente autorizaria o julgamento antecipado da lide, referida tese esbarra no
entendimento firmado pela Corte de Justica, além de ser contrario aos documentos
constantes dos autos, tendo em vista que, na Inicial, f. 10, o Autor requereu ao Juizo
a determinagao no sentido de que o Réu apresentasse as fichas financeiras, e, por
ocasido da Contestacdo, f. 25, o proprio Embargante reivindicou a produgdo de
provas, entre as quais a juntada de documentos e a oitiva de testemunhas,
requerimentos desconsiderados pelo Juizo quando do julgamento antecipado da lide.

Nao ha, desta forma, contradi¢do a ser sanada, porquanto o Acordao estd em
consonancia com os documentos constantes dos autos, bem como com precedentes
jurisprudenciais recentes que firmaram a tese adotada, ndo havendo necessidade de
remissdo genérica a todo e qualquer dispositivo constitucional ou legal que diga
respeito, direta ou indiretamente, a matéria posta em discussao.

Vislumbra-se, ao revés, nitida intengdo de rediscussdo do mérito expressa e




coerentemente decidido, providéncia vedada nesta estreita via recursal’.

Nao estando presente o vicio apontado nos Embargos de Declaragdo, o
carater prequestionatorio que o Embargante deseja emprestar-lhes ndo tem como ser
acolhido, ja que o aludido Acérdao dissecou toda a matéria discutida.

Posto isso, conhecidos os Embargos de Declaracio, rejeito-os.
E o voto.

Presidi o julgamento realizado na Sessdo Ordindria desta Quarta Camara
Especializada Civel do Tribunal de Justica da Paraiba, no dia 11 de julho de 2017,
conforme Certiddo de julgamento, dele também participando, além deste Relator, o
Dr. Gustavo Leite Urquiza (juiz convocado para substituir o Exmo. Des. Frederico
Martinho da Noébrega Coutinho) e o Exmo. Des. Jodo Alves da Silva. Presente a
sessdo a Exma. Dra. Vanina Nobrega de Freitas Dias Feitosa, Promotora de Justica.

Gabinete no TJ/PB em Jodo Pessoa,

Des. Romero Marcelo da Fonseca Oliveira
Relator

'PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO REGIMENTAL NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ART. 535 DO CPC. INEXISTENCIA DE VICIOS.
TENTATIVA DE REDISCUSSAO DA MATERIA DE MERITO DECIDIDA. IMPOSSIBILIDADE
EM SEDE DE EMBARGOS DE DECLARACAO. 1. Nos termos do art. 535 do CPC, os embargos
de declaracao apenas sdo cabiveis quando constar no julgamento obscuridade ou contradigdo ou
quando o julgador for omisso na analise de algum ponto. Admite-se, por construgdo jurisprudencial,
também a interposicao de aclaratorios para a correcdo de erro material. 2. "A omissdo a ser sanada por
meio dos embargos declaratdrios é aquela existente em face dos pontos em relacdo aos quais estd o
julgador obrigado a responder; enquanto a contradicdo que deveria ser arguida seria a presente
internamente no texto do aresto embargado, e ndo entre este e o acorddo recorrido. Ja a obscuridade
passivel de corregao ¢ a que se detecta no texto do decisum, referente a falta de clareza, o que nao se
constata na espécie."(EDcl no AgRg no REsp 1.222.863/PE, Rel. Ministro castro Meira, Segunda
Turma, DJe 13/6/2011). 3. Embargos manejados com nitido carater infringente, onde se objetiva
rediscutir a causa ja devidamente decidida. 4. Embargos de declaragdo rejeitados (STJ, EDcl no AgRg
no AREsp 94.437/PR, Rel. Ministro Luis Felipe Salomdo, Quarta Turma, julgado em 26/06/2012,
DJe 29/06/2012).




