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Poder Judiciario do Estado da Paraiba
Tribunal de Justica
Gabinete da Desembargadora Maria das Neves do Egito A. D. Ferreira

ACORDAO

EMBARGOS DE DECLARACI\O N. 0001918-21.2015.815.0131
REMETENTE: Juizo da 42 Vara da Comarca de Cajazeiras

RELATOR: Juiz Ricardo Vital de Almeida, convocado para substituir a
Des? Maria das Neves do Egito de A. D. Ferreira

EMBARGANTE: Municipio de Cajazeiras

ADVOGADA: Mariana de Almeida Pinto (OAB/PB 23.767)
EMBARGADO: Ministério Publico Estadual

EMBARGOS DE DECLARAGAO. ACAO CIVIL PUBLICA.
MINISTERIO PUBLICO. SUBSTITUTO PROCESSUAL. ACORDAO QUE
NEGOU PROVIMENTO AOS APELOS DO MUNICIPIO DE CAJAZEIRAS
E DO ESTADO DA PARAIBA. SUPOSTO ERRO MATERIAL NO
JULGADO. NAO OCORRENCIA. VICIO INEXISTENTE. REDISCUSSAO
DA MATERIA APRECIADA. IMPOSSIBILIDADE. REJEICAO.

1) Nos termos do art. 1.022 do CPC, sdo cabiveis embargos de
declaracdao nas hipdteses de obscuridade, contradicao, omissdo da
decisao recorrida ou para a correcao de erro material.

2) In casu, nao existiu situacao alguma das previstas no art. 1.022
do CPC, porquanto o acérdao embargado enfrentou e decidiu, de
forma integral e com fundamentagao suficiente, toda a controvérsia
submetida ao crivo desta Corte de Justica.

3) Do STJ: “Os embargos de declaracao sé se prestam a sanar
obscuridade, omissao ou contradicao porventura existentes no
acérdao, ou para corrigir erro material, ndo servindo a rediscussao
da matéria ja julgada no recurso”. (Agint no AREsp 683.518/DF, Rel.
Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI, QUARTA TURMA, julgado em
16/02/2017, DJe 23/02/2017).

4) A mencdo ao interesse de prequestionamento ndo € suficiente
para o acolhimento dos aclaratérios, quando ausente omissao,
contradicao, obscuridade ou mesmo erro material.

5) Embargos rejeitados.
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VISTOS, relatados e discutidos estes autos.

ACORDA a Segunda Camara Especializada Civel do Egrégio Tribunal
de Justica da Paraiba, a unanimidade, rejeitar os embargos de
declaracgao.

O MUNICIPIO DE CAJAZEIRAS opds embargos de declaracdo contra
0 acdrdao (f. 171/183) que negou provimento as apelagdes do ora embargante
e do Estado da Paraiba e ao reexame necessario.

O julgado embargado tem a seguinte ementa:

PRELIMINAR. ILEGITIMIDADE PASSIVA AD CAUSAM DO ESTADO DA
PARAIBA. FORNECIMENTO DE LEITE, SUPLEMENTO NUTRICIONAL E
FRALDAS GERIATRICAS A PESSOA CARENTE DE RECURSO FINANCEIRO.
RESPONSABILIDADE SOLIDARIA DOS ENTES FEDERATIVOS. REJEICAOQ.

- Atendendo ao disposto na Constituicdo da Republica, tem-se que a
responsabilidade do Estado da Paraiba é solidaria, ndao havendo motivo
para que se invoque sua ilegitimidade passiva ad causam, pois o termo
“Estado”, inserido no art. 196 da Carta Magna, ao falar em saude, abrange
todos os entes publicos (Unido, Estados e Municipios). Assim, todas as
esferas estatais estao legitimadas solidariamente a fornecer medicamentos
e a custear tratamentos aqueles carentes de recursos financeiros.

PRELIMINAR. DO CHAMAMENTO AO PROCESSO DA UNIAO E DO
MUNICIPIO. ART. 77, III, DO CPC/1973. INVIABILIDADE. PRECEDENTES
DO STJ. RESPONSABILIDADE SOLIDARIA. REJEIGAO.

- A prestacao de salde publica é responsabilidade que recai solidariamente
sobre os entes federativos, independentemente da hierarquizagdo vigente
no Sistema Unico de Salude (SUS). Assim, representa faculdade da parte
que carece de farmacos, exames, tratamentos ou servicos de salide — uma
vez comprovada a impossibilidade de custea-los — escolher contra qual
ente demandard, de modo a ver atendida sua necessidade.

PRELIMINAR. CERCEAMENTO DE DEFESA. DIREITO DO ESTADO DE
ANALISAR O QUADRO CLINICO DO PACIENTE. INEXISTENCIA.
NECESSIDADE DE COMPROVAGAO DA INEFICACIA DOS TRATAMENTOS
MEDICOS DISPONIBILIZADOS PELO ENTE PUBLICO. POSSIBILIDADE DE
NOMEACAO DE MEDICO-PERITO DO ESTADO OU CREDENCIADO PELO
SUS. REJEICAO.

- As provas colhidas nos autos sao suficientes para demonstrar a
necessidade do fornecimento do que foi prescrito, sendo dispensavel
qualquer pericia por outro médico, mesmo que seja credenciado pelo SUS,
restando evidenciados os fatos narrados na inicial.

- Sabe-se que o magistrado detém prerrogativa para indeferir pedido de
dilacdo probatdria que tenha por objetivo precipuo causar uma desordem
processual. Tal atuagdo em momento nenhum caracteriza cerceamento do
direito de defesa, mas, de modo contrario, é legal, em homenagem ao
principio da celeridade processual, que tem status constitucional (art. 5°,
LXXVIII).
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APELAGAO CIVEL E REEXAME NECESSARIO. ACAO CIVIL PUBLICA
COM PEDIDO DE TUTELA ANTECIPADA. OBRIGACAO DE FAZER.
SUBSTITUIGAO PROCESSUAL. MENOR PORTADOR DE_DOENGA GRAVE.
ANOMALIA ANORRETAL. LAUDO MEDICO. COMPROVAGAO. TRATAMENTO
CONTINUO E INDISPENSAVEL. DIREITO FUNDAMENTAL A SAUDE.
FORNECIMENTO GRATUITO DE LEITE, SUPLEMENTO NUTRICIONAL E
FRALDAS GERIATRICAS. PESSOA CARENTE. MENOR DE IDADE. ECA.
OBRIGAGAO DOS ENTES FEDERADOS. INTELIGENCIA DOS ARTIGOS 5°,
CAPUT; 6°; 196 E 198 DA CARTA DA REPUBLICA E DOS ARTS. 6° E 11 DA
LEI FEDERAL N. 8.069/90. DESPROVIMENTO.

- “A saude é direito de todos e dever do Estado, garantido mediante
politicas sociais e econdmicas que visem a redugao do risco de doenca e de
outros agravos e ao acesso universal e igualitario as acles e servicos para
sua promocao, protecao e recuperacao.” (artigo 196 da Constituicao
Federal de 1988).

- O fato de ndo estar a despesa prevista no orcamento publico
consubstancia mero tramite burocratico, que ndo tem o condado de
eximir o ente publico da sua responsabilidade. Ademais, a previsao
orcamentaria, apesar de ser norma constitucional, é
hierarquicamente inferior ao direito a vida e a saude, clausulas
pétreas constitucionais.

- A autoridade judiciaria ndo esta obrigada a pronunciar-se,
expressamente, sobre todos os argumentos apresentados pelas
partes, bastando, para demonstrar seu convencimento, aduzir
aqueles que entendeu pertinentes a solucao do conflito.

- Desprovimentos dos recursos.

O acdérdao negou provimento as apelacdes interpostas pelo
Municipio de Cajazeiras e pelo Estado da Paraiba, e ao reexame
necessario da sentenca (f. 83/86) proferida pelo Juizo de Direito da 42
Vara da Comarca de Cajazeiras que, nos autos da Acdo Civil Pdblica
ajuizada pelo MINISTERIO PUBLICO contra o ESTADO DA PARAIBA e o
MUNICIPIO DE CAJAZEIRAS, julgou procedente o pedido exordial para,
ratificando a decisao antecipatoria da tutela (f. 33/36), condenar os
demandados (responsaveis solidarios) a fornecerem, de forma gratuita,
ao menor Gustavo Kaua Justino da Silva, substituido processualmente
pelo Parquet, leite em pd integral (Ninho Fortificado), suplemento
nutricional (SUSTAGEM FORTINI) e fraldas geriatricas tamanho “G”,
conforme prescricao médica, permitindo sua substituicdo por genéricos
com o0 mesmo principio ativo e que estejam autorizados pelos érgaos de
fiscalizagdes competentes. Sem condenagdao em custas nem em
honorarios advocaticios.

Nas razoes dos aclaratérios (f. 199/205), a parte recorrente
demonstra interesse em sanar o vicio de erro material em relacao a
alguns pontos de fato e de direito sobre os quais afirma que este 6rgao
deveria ter-se pronunciado para o deslinte da causa (art. 1.022, III do
NCPC). Sao as seguintes as teses recursais:



EDcl n. 0001918-21.2015.815.0131 4

1) O acérddo embargado incorreu em vicio de erro material, ao
manter a condenacdo do municipio, ora embargante, ao fornecimento de leite
em pd integral (Ninho Fortificado), de suplemento nutricional (SUSTAGEM
FORTINI) e de fraldas geriatricas, tamanho G, na forma da prescricao médica,
em razdao de ser o demandante portador de anormalia anorretal, tipo anus
imperfurado com fistula prostatica CID - Q42.0.

2) Asseverou que o acordao padece de erro material, no que diz
respeito a responsabilidade solidaria para o custeio do tratamento do menor,
diante da inexisténcia de condicdes praticas e financeiras para o cumprimento
dessas obrigacdes, o que podera prejudicar o atendimento das demandas
consideradas basicas e das necessidades de outros usuarios do SUS, causando
prejuizos a prestacao de saude da coletividade.

Pugnou, ao final, pelo acolhimento dos embargos, para que o vicio
de erro material trazido a lume seja suprido, prequestionando os temas e as
regras levantadas.

E o breve relato.

VOTO: Juiz Convocado RICARDO VITAL DE ALMEIDA
Relator

Da leitura do recurso percebe-se, inicialmente, que a pretensao do
demandado/embargante nao é apenas sanar o vicio de erro material da decisao
embargada, mas sim rediscutir a matéria tratada no seu dever de fornecer
medicamentos ao demandante, prescrito pelo seu médico, ou custear
tratamentos médicos, de forma gratuita, aos carentes e necessitados, que
nao tém condicOes financeiras de suporta-los.

Nas razoes recursais, erigidas no apelo do Municipio de Cajazeiras, o
ora embargante alegou a auséncia de prova inequivoca da hipossuficiéncia
financeira do tutelado e que a responsabilidade entre os entes federados é
repartida, cabendo aos municipios a distribuicao dos medicamentos constantes
da RENAME - Relagao Nacional de Medicamentos Essenciais.

A redacdo do art. 1.022 do CPC/2015 prevé que os embargos
declaratdrios sdo cabiveis para esclarecer obscuridade ou eliminar contradicao,
suprir omissao e corrigir erro material, que impossibilitem a interposicao de
recursos contra a decisao, diante da dificuldade de compreensao ou mesmo da
omissao sobre ponto que deveria ter sido enfrentado.

Contudo, como bem restou fundamentado no acérdao embargado,
nao é demais lembrar que o “direito a saude é garantia fundamental, prevista
no art. 69, caput, da nossa Carta Magna, com aplicacao imediata (§ 1° do art.
59), e ndo um direito meramente programatico. Encontra-se inserido no direito
a vida, constante do art. 5° da Lei Maior, e, mais ainda, no principio da
dignidade da pessoa humana, que é fundamento de um Estado Democratico e
Social de Direito”.
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Os embargos declaratérios devem ser rejeitados, pois buscam,
deliberadamente, a rediscussdao da matéria ja conhecida e julgada por esta
Corte de Justica, e ndo sanar erro material porventura existente no acordao.

A nova roupagem dos embargos de declaracao, conferida pelo novo
CPC (Lei Federal n. 13.105/2015), de fato, exige manifestacao concreta e
objetiva do julgador acerca dos temas tratados nos acordaos e nas decisoes
monocraticas. E o que se depreende da combinacdo do art. 1.022 com o art.
489, § 19, do NCPC, cuja transcricao, no caso concreta, é pertinente:

Art. 1.022. Cabem embargos de declaragao contra qualquer decisao judicial
para:

I - esclarecer obscuridade ou eliminar contradigao;

I - suprir omissao de ponto ou questao sobre o qual devia se pronunciar o
juiz de oficio ou a requerimento;

III - corrigir erro material.
Paragrafo unico. Considera-se omissa a decisdo que:

I - deixe de se manifestar sobre tese firmada em julgamento de casos
repetitivos ou em incidente de assungao de competéncia aplicavel ao caso
sob julgamento;

IT - incorra em qualquer das condutas descritas no art. 489, § 19°.

O recurso de embargos serve para sanar omissao, contradicao ou
obscuridade da decisao judicial, nos termos do art. 1.022 do CPC/2015, desde
gue comprovadas, e ndo para rediscutir matéria ja analisada.

As questOes arguidas nos embargos de declaracao foram objeto de
apreciacdo no apelo e debatidas no acdérdao. Portanto, tal discussdao ndo se
enquadra no conceito do vicio alegado e, desse modo, ndao pode ser
desenvolvida em sede de aclaratorios. Além disso, mostra-se totalmente
descabida a alegacao do embargante, uma vez que o acérdao foi bastante claro
e abordou de forma coerente todos os aspectos necessarios para a solucdo da
lide.

Nesse viés, é desprovida de fundamento a alegacdo de que o
acérdao embargado estd eivado de vicios de erro material, passiveis de
correcao. Esses vicios consistem em equivocos materiais sem conteudo
decisorio propriamente dito. Trata-se da correcao das inexatidoes materiais, por
exemplo, erros de grafia, de nome, valor, etc., observando-se, para tanto, que
elas ndo devem afetar a substancia da decisdo, nao alterando, aumentando
nem diminuindo seus efeitos.

A vista de tais ponderagdes, é forcoso concluir que ndo houve vicio
de erro material algum no acdrdao embargado, que analisou com
exatiddo a matéria submetida ao crivo desta Corte de Justica.

Ressalte-se, por oportuno, que nao ha vicio no acdérdao que, dentre
varias teses debatidas no feito, escolhe e acolhe uma para prover ou desprover
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o pedido, sendo desnecessario que o 6rgao julgador responda a todos os
argumentos das partes ou se pronuncie sobre todas as questOes propaladas
pelo recorrente.

Destaco precedente desta Corte de Justica nesse sentido:

EMBARGOS DE DECLARACAO. ALEGACAO DE OMISSAO E OBSCURIDADE.
VICIOS NAQ CARACTERIZADOS. MATERIA DEVIDAMENTE ENFRENTADA
NO DECISORIO. Manifesto proposito de Rediscussdo da tematica.
Finalidade de prequestionamento. IMPOSSIBILIDADE. VINCULACAO A
INCIDENCIA DAS HIPOTESES DO ART. 535, DO CODIGO DE PROCESSO
CIVIL. MULTA ARGUIDA EM SEDE DE CONTRARRAZOES. PREVISAO NO
ART. 538, PARAGRAFO UNICO, DO MESMO COMANDO NORMATIVO.
INAPLICABILIDADE. = AUSENCIA DE  CARATER  PROTELATORIO.
MANUTENCAO DA DECISAO. REJEICAO. - Os embargos de declaragdo tém
cabimento apenas nos casos de obscuridade, contradicdo ou omissao, nao
se prestando ao reexame do julgado e ausente quaisquer das hipdteses
justificadoras do expediente, impde-se a rejeicao do mesmo. - Nem mesmo
para fins de prequestionamento se pode desejar repisar 0s argumentos, 0s
quais restaram repelidos pela fundamentacao desenvolvida na decisdao. -
N3o é encargo do julgador manifestar-se sobre todos os
fundamentos legais indicados pelas partes, nem mesmo para fins
de prequestionamento, bastando ser motivada a prestacao
jurisdicional, com a indicacao das bases legais que dao suporte a
sua decisdo. - Se a parte dissente dos fundamentos narrados no decisum
combatido, deve ela valer-se do recurso adequado para impugna-lo, nao se
prestando os embargos declaratérios para tal finalidade. - A mera
interposicdo dos aclaratérios nao induz o carater protelatdrio do recurso,
passivel de aplicagdo da multa prevista no art. 538, do paragrafo Unico, do
Cddigo de Processo Civil, ainda mais, quando a parte embargante entende
pela necessidade de esclarecimentos de pontos omissos e obscuros. !

A decisao embargada, afirmo com plena conviccao, apreciou a
matéria com exatiddo e exauriu a funcdo judicante da relagdo juridico-
processual em analise, ndo havendo motivo para imputa-la a pecha de
omissa, contraditoria, obscura ou eivada de erro material.

Na verdade, a parte embargante busca desconstituir o acérdao
prolatado no ambito deste Orgao Colegiado, pretendendo, além do mero exame
dos pressupostos condicionadores da adequada utilizacao dos embargos de
declaragcao — elementos esses inexistentes no caso sub judice — rediscutir a
propria matéria que constituiu objeto de cansativa apreciacao no julgamento
realizado.

O Supremo Tribunal Federal, em reiterados julgados, tem vedado a
utilizacdo dos embargos de declaracdo quando o recorrente, em sede
absolutamente inadequada, deseja obter o reexame da matéria que foi correta
e integralmente apreciada pelo acérdao impugnado. Vejamos:

Os embargos de declaracao destinam-se, enquanto impugnacao recursal
gue s3o, a sanar eventual obscuridade, divida, contradicao ou omissao que

' TIPB - ACORDAO/DECISAO do Processo n. 08098017420048150000, 42 Camara Especializada Civel, Relator Des.
Frederico Martinho da Nébrega Coutinho, j. em 10-03-2015.
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se verifique no acérddo. Revela-se incompativel com sua natureza e
finalidade o carater infringente que se lhes venha a conferir, com o
objetivo, legalmente ndo autorizado, de reabrir a discussao de matéria ja
decidida, de forma unanime, pelo Plenario desta Corte.?

Os embargos de declaragdo ndo devem revestir-se de carater infringente. A
maior elasticidade que se |lhes reconhece, excepcionalmente, em casos de
erro material ou de manifesta nulidade do acérdao (RTJ 89/548 — RTJ
94/1167 — RTJ 103/1210 — RTJ 114/351), nao justifica — sob pena de
disfuncdao juridico processual dessa modalidade de recurso — a sua
inadequada utilizacdao com o propdsito de questionar a corregao do julgado
e obter, em consequéncia, a desconstituicdo do ato decisorio.’

Impende registrar, ademais, que os aclaratérios sdo meios

impréprios para a adequacao da decisdo ao entendimento do embargante,
devendo a parte utilizar-se dos recursos verticais, se entender necessario.

adiante:

E nesse sentido o entendimento unissono do STJ, conforme se vé

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO. PRETENSAO
DE REFORMA DO ACORDAO EMBARGADO. I — Os embargos se prestam a
sanar omissao, contradicdo ou obscuridade, nao a adequar a decisao ao
entendimento do embargante. II — Embargos de declaragdo rejeitados.*

Além disso, ressoa com significativa importancia a concepgao

defendida pelo Superior Tribunal de Justica de que o 6rgao julgador ndo é
obrigado a pronunciar-se sobre todas as teses arguidas pelas partes, quando
adotar fundamentagao logico-juridica coerente, apta a viabilizar o exercicio da
ampla defesa pelas partes. Vejamos:

N3o ha falar em negativa de prestacdo jurisdicional quando o Tribunal de
origem enfrenta a matéria posta em debate na medida necessaria para o
deslinde da controvérsia, de forma objetiva e fundamentada. O drgao
julgador ndo estd obrigado a se pronunciar acerca de todo e qualquer
ponto suscitado pelas partes, mas apenas sobre os considerados suficientes
para fundamentar sua decisdo.’

O orgao julgador, como acentuado pelo entendimento pretoriano, ndo é
obrigado a se pronunciar sobre todos os temas, mas apenas acerca
daqueles relevantes e aptos a formacdo de sua conviccdo.®

2 RTJ 132/1020, Rel. Min. Celso de Mello.

3 EDAGRAG 153.060, Rel. Min. Celso de Mello, DJU 4.2.94.

4 ST - EDcl na MC 7332/SP - Rel. Min. Antonio de Padua Ribeiro - 32 Turma - jul. 17.02.2004 — DJU 22.03.2004 p. 291.

> AgRg no Ag 1038673/RS, Rel. Ministro Vasco Della Giustina (Desembargador convocado do TJ/RS), Terceira Turma,
julgado em 04/11/2010, DJe 17/11/2010.

6 AgRg no Ag 1232500/SP, Rel. Ministro Aldir Passarinho Junior, Quarta Turma, julgado em 17/08/2010, Dle

06/09/2010.
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Esta Corte firmou compreensdo de que o magistrado ndo esta obrigado a
se pronunciar sobre todos os pontos abordados pelas partes, maxime
quando ja tiver decidido a questdo sob outros fundamentos.’

N3o cabe ao tribunal, que ndo é drgao de consulta, responder a
'questionarios' postos pela parte sucumbente, que ndo aponta de concreto
nenhuma obscuridade, omissdao ou contradicao no acérdao, mas deseja,
isto sim, esclarecimentos sobre sua situacao futura e profliga o que
considera injusticas decorrentes do decisum (...). (EDcIREsp 739/RJ],
Relator Ministro Athos Carneiro, in DJ 12/11/90).®

Finalmente, nem mesmo para fins de prequestionamento pode
desejar-se repisar os argumentos que restaram repelidos pela fundamentagao
desenvolvida na decisao combatida.

Diante do exposto, rejeito os embargos declaratorios.

Decorrido o prazo para a interposicao de recurso, remetam-
se os autos a Egrégia Presidéncia desta Corte de Justica, para a
analise do juizo de admissibilidade do Recurso Extraordinario
proposto pelo Estado da Paraiba (f. 187/197).

E como voto.

Presidiu a Sessao o Excelentissimo Desembargador OSWALDO
TRIGUEIRO DO VALLE FILHO, que participou do julgamento com
ESTE RELATOR (Juiz de Direito Convocado, com jurisdicao plena, em
substituicdo a Excelentissima Desembargadora MARIA DAS NEVES DO
EGITO DE A. D. FERREIRA) e com o Excelentissimo Desembargador
ABRAHAM LINCOLN DA CUNHA RAMOS.

Presente & Sess3o a Excelentissima Doutora LUCIA DE FATIMA
MAIA DE FARIAS, Procuradora de Justica.

Sala de SessOes da Segunda Camara Especializada Civel do Egrégio
Tribunal de Justica do Estado da Paraiba, em Jodao Pessoa/PB, 04 de julho de
2017.

Juiz Convocado RICARDO VITAL DE ALMEIDA
Relator

7 AgRg no Ag 1214153/RS, Rel. Ministro Haroldo Rodrigues (Desembargador convocado do TJ/CE), Sexta Turma,
julgado em 05/08/2010, DJe 06/09/2010.

8 EDcl no MS 7.387/DF, Rel. Ministro Hamilton Carvalhido, Terceira Secdo, julgado em 26/11/2003, DJ 19/12/2003, p.
314.
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