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Monica Figueiredo

APELADO : Ivonete Andrade de Sousa

APELAGAO CIVEL - AGAO DE EXECUGAO
FUNDADA EM SENTENGA PENAL CONDENATORIA
- PRESCRIGAO INTERCORRENTE DECRETADA EM
PRIMEIRO GRAU — AUSENCIA DE DESIDIA/INERCIA
DO EXEQUENTE - NECESSIDADE DE REFORMA
DA SENTENCA - PROVIMENTO DO APELO.

- Segundo a jurisprudéncia do STJ, “para o
reconhecimento da prescrigdo intercorrente, é
imprescindivel a comprovagdo da inércia do
exequente™. Nao se verificando tal situagdo no caso
concreto, € imperativa a reforma da sentengca que
decretou a prescricao.

Vistos, etc.

Trata-se de Apelagao Civel interposta pelo Estado da Paraiba
contra sentenga do Juizo de Direito da 62 Vara da Fazenda Publica da
Comarca da Capital, que, nos autos da AGAO DE EXECUCAO FUNDADA EM
SENTENGA PENAL CONDENATORIA manejada pelo ora apelante em face de
Ivonete Andrade de Sousa, extinguiu o feito com resolugdo do mérito, por ter
vislumbrado o fenémeno da prescri¢ao intercorrente.

Nas suas razdes recursais, o Estado/apelante aduz, em sintese,
que a prescricao intercorrente sé ocorre quando, além do transcurso do tempo,
ha inércia/desidia da parte exequente, o que inexistiu no caso dos autos, ja que
‘héa diversas peticbes e diligéncias requeridas, muitas delas, inclusive,
deferidas pelo magistrado” (fl. 43/50).

' STJ - Agint no AREsp 856.339/BA, Rel. Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI, QUARTA
TURMA, julgado em 29/09/2016, DJe 05/10/2016.
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No parecer de fls.58/62, a douta Procuradoria de Justica opinou
pelo provimento do recurso.

E o relatério.
Decido.

Esclareco, inicialmente, que, como a sentencga foi publicada antes
da entrada em vigor do novo CPC (Lei n® 13.105/2015), o presente julgamento
devera ser norteado pelo Cédigo de Processo Civil anterior (Lei n® 5.869/1973),
levando em conta, inclusive, as interpretagbes jurisprudenciais dadas, até
entdo, conforme orientacdo emanada do Superior Tribunal de Justica no
Enunciado Administrativo n° 2, proclamado em sessao plenaria realizada em
02 de marco de 2016.

Feito esse registro, passo ao exame do apelo, ja adiantando que
este deve ser provido, com a cassagao da sentenca e o retorno dos autos ao
juizo a quo.

Conforme relatado, o magistrado sentenciante extinguiu a
presente ACAO DE EXECUGCAO FUNDADA EM SENTENGCA PENAL
CONDENATORIA, por vislumbrar o fendmeno da prescricdo intercorrente,
tendo em vista o longo lapso decorrido desde a propositura da demanda,
manejada em ABRIL DE 2005.

Acontece que, consoante sustentado pelo Estado/exequente no
presente apelo, e reverberado pela douta Procuradoria de Justica em seu
parecer, para fins de verificagcdo da prescricdo intercorrente, € necessario nao
s6 0 mero transcurso de lapso temporal, mas também a demonstragado de que
houve inércia/desidia durante a marcha processual.

Nesse sentido, proclama o STJ:

AGRAVO INTERNO. AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. EXECUCADO. PRESCRICAO
INTERCORRENTE. INERCIA. NAO OCORRENCIA.
[...]

1. Para reconhecimento da prescri¢cao intercorrente, é
imprescindivel a comprovagdo da inércia do
exequente, mediante a intimacdo pessoal do autor
para diligenciar nos autos. [...].2

In casu, tal inércia/desidia ndo se encontra evidenciada nos autos,
0 que impossibilita o decreto da prescri¢ao intercorrente.

Vé-se do caderno processual que, citado o executado, o
exequente requereu diversas diligéncias, a saber: mandado de penhora,

> STJ - Agint no AREsp 856.339/BA, Rel. Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI, QUARTA
TURMA, julgado em 29/09/2016, DJe 05/10/2016.
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expedicéo de oficios ao BACEN (fl.16 e 28)

A Fazenda Publica requereu a suspensao do processo por um
ano (fl 32), obtendo éxito (fl 32v).

Novo pedido de sobrestamento (fl.34), foi deferido (fl. 35).

Mais adiante, novo pedido de suspensao pelo prazo de seis
meses foi requerido, ocorre que, ao invés de apreciar tal pleito, o magistrado,
de logo, proferiu sentenga, extinguindo o feito, face a prescrigédo intercorrente.
(fls. 45/48).

Percebe-se, contudo, de tal narrativa que nao houve
desidia/inércia do exequente, j4 que este se manifestou requerendo
diligéncia ainda nao apreciada pelo juizo, pelo que resta inviavel a decretagcéo
da prescricao intercorrente, conforme jurisprudéncia do STJ acima colacionada.

Em sendo assim, deve a sentenga ser cassada, com o retorno dos
autos ao juizo de origem, para regular prosseguimento da execugéo, valendo
ressaltar que, estando a sentenga em confronto com jurisprudéncia dominante
de Tribunal Superior, prescinde-se da remessa do recurso ao 6rgao colegiado,
sendo possivel a utilizacdo do disposto no art. 557, §1°-A do CPC de 1973,
diploma, repito, aplicavel a espécie, por estar em vigor a época da publicagao
do decisum.

Ante o exposto, DOU PROVIMENTO ao recurso de apelagao para
cassar a sentencga vergastada, determinando o retorno do processo ao juizo de
origem, a fim de que prossiga a execugao.

P. 1

Jodo Pessoa, 14 de julho de 2017.

Juiz Carlos Eduardo Leite Lisboa
Relator
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