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APELACAO CIVEL. ACAO CIVIL PUBLICA POR ATO
DE IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. MUNICIPIO
DE LASTRO. IMPROCEDENCIA. IRRESIGNACAO.
GASTOS COM REMUNERACAO E VALORIZACAO DO
MAGISTERIO INFERIORES AO ESTABELECIDO PELA
LEI N° 9.424/96. ABERTURA DE CREDITO ESPECIAL
SEM AUTORIZACAO LEGISLATIVA NO QUANTUM
DE R$ 841,39. INSUFICIENCIA FINANCEIRA AO
FINAL DO EXERCICIO PARA QUITACAO DE
COMPROMISSOS DE CURTO PRAZO. ELEMENTO
SUBJETIVO. DOLO NAO  DEMONSTRADO.
IMPROBIDADE NAO CARACTERIZADA.
MANUTENCAO DA SENTENCA. DESPROVIMENTO.

“A jurisprudéncia desta Corte Superior de Justica é no
sentido de que nao se pode confundir improbidade com
simples ilegalidade. A improbidade é a ilegalidade
tipificada e qualificada pelo elemento subjetivo da

conduta do agente. Assim, para a tipificagio das
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condutas descritas nos artigos 9% e 11 da Lei 8.429/92 ¢é
indispensavel, para a caracterizagao de improbidade, que
o agente tenha agido dolosamente e, ao menos,
culposamente, nas hipdteses do artigo 10”. (AgRg no
AREsp 768.394/MG, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL
MARQUES, SEGUNDA TURMA, julgado em 05/11/2015,
DJe 13/11/2015).

VISTOS, relatados e discutidos os autos em epigrafe.

ACORDAM os integrantes da Terceira Camara Civel,

por maioria, em negar provimento ao apelo.

RELATORIO.

Trata-se de Apelacao Civel interposta pelo Ministério
Puablico do Estado da Paraiba contra sentenga prolatada pelo Juizo da 42
Vara da Comarca de Sousa (fls. 178/179-v) que, nos autos da “ACAO CIVIL
PUBLICA POR ATO DE IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA” por ele
ajuizada em face de Erasmo Quintino de Abrantes, julgou improcedentes os

pedidos iniciais.

O Ministério Pablico do Estado da Paraiba ajuizou a
presente demanda contra o ex-prefeito do Municipio de Lastro apos
Procedimento Administrativo n® 051/04 instaurado na Promotoria de Sousa,
com base em Acdrdao do Tribunal de Contas do Estado APL — TC 240/2003, o
qual apontou as seguintes irregularidades praticadas pelo promovido no

exercicio de 2001:

1) gastos com remuneracao e valorizacao do Magistério
no percentual de 50,93% dos recursos do FUNDEEF, violando o estabelecido
pela Lei n® 9.424/96 a qual traca limite minimo de 60% (sessenta por cento)

dos recursos do Fundo;
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2) abertura de crédito especial sem autorizacao
legislativa “no valor de R$ 841,39 (oitocentos e quarenta e um reais e trinta e nove

centavos)”; e

3) “insuficiéncia financeira ao final do exercicio para quitagdo

de compromissos de curo prazo”.

Pugnou “A procedéncia da agdo, com o reconhecimento do
cometimento de ato de improbidade e a consequente condenagio do réu nas sangoes
do art. 12, inciso III da Lei n® 8.429/92, mormente a suspensio dos direitos politicos
de 3 (trés) a 5 (cinco) anos, pagamento de multa civil de até 100 (cem) vezes o valor
da remuneracdo percebida pelo agente e proibicdo de contratar com o Poder Publico
ou receber beneficios ou incentivos fiscais ou crediticios, direta ou indiretamente,
ainda que por intermédio de pessoa juridica da qual seja socio majoritdrio, pelo praz

de 3 (trés) anos.” .

O magistrado de primeiro grau julgou improcedentes os
pedidos vestibulares, apds fundamentar que “as irreqularidades apontadas
efetivamente devem ter existido”, entendendo, contudo, que tais fatos nao
caracterizaram atos de improbidade administrativa, porquanto compreendeu

1777

nao evidenciada, “ainda que “em abstrato””, a “tredestinacdo ilicita do recurso

publico”.

Em suas razdes, fls. 181/186, o Parquet pela
reforma da decisao para julgar procedentes os pedidos exordiais,
nao haver “plausibilidade em considerar o manuseio do dinheiro piblico de forma
aleatdria, seja por meio da ndo aplicagio de percentual minimo de verbas ou da
abertura de crédito adicional sem a devida autorizagio legal, como mera inaptiddo
funcional. Sobretudo, porque o dever de zelo esta intrinsicamente ligado a atividade
do agente que é escolhido para gerir a coisa publica.”, “ainda que o dano
causado ao erario seja de valor vultoso, como no caso em tela, a moralidade

administrativa ndo deixa tal conduta passar despercebida.” .
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Contrarrazoes, fls. 188/194-v, pelo desprovimento.

A Procuradoria de Justica, em parecer lancado as fls.

201/205, opina pelo provimento da insurgeéncia.
E o relatério.
VOTO.

Exma. Desa. Maria das Gracas Morais Guedes -

Relatora p/Acordao.

Inicialmente, ¢ importante tecer alguns comentarios

acerca da Lei de Improbidade Administrativa.

A ilegalidade e a improbidade nao sao conceitos
intercambidveis, de modo que a primeira situacdo nao resulta

automaticamente na segunda.

Em outras palavras, nem todas as vezes em que o agente

praticar um ato ilegal, tera cometido um ato improbo.

A diferenca reside no elemento subjetivo, pois a
subsungao da conduta aos dispositivos da Lei 8.429/1992 s6 é possivel se
constatado o dolo ou a culpa, pois, caso assim nao acontega, corre-se 0 risco
de adotar-se a responsabilidade objetiva para aplicacdo da Lei de
Improbidade, enquadrando todo ato ilegal como ato improbo.

Pois bem.

1) Dos gastos com remuneracdo e valorizacio do
Magistério no percentual de 50,93% dos recursos do FUNDEF.

A andlise das contas do Municipio de Lastro relativas ao
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exercicio de 2001, detectou gastos com remuneracao e valorizagao do
Magistério no percentual de 50,93% dos recursos do FUNDEEFE, inferior,
portanto, ao estabelecido pela Lei n® 9.424/96 — limite minimo de 60%

(sessenta por cento) dos recursos do Fundo.

Apesar de comprovada respectiva irregularidade, o que,
em tese, autorizaria a subsungao do fato ao art. 9° da LIA, é imprescindivel
que esteja configurado o dolo do agente para a caracterizacdo da

improbidade.

O Superior Tribunal de Justica possui entendimento

pacifico quanto a exigéncia do dolo para aplicacao do art. 92 da LIA. Vejamos:

ADMINISTRATIVO. IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA.
TRABALHO EXTERNO. LIBERACAO DE APENADOS DO
REGIME FECHADO SEM AUTORIZACAO DO JUIZ DAS
EXECUCOES CRIMINAIS. JULGAMENTO EXTRA PETITA .
AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 282/STF.
CONDUTA DO ADMINISTRADOR PENITENCIARIO
TIPIFICADA NO CAPUT DO ART. 11 DA LEI 8.429/92. DOLO
GENERICO RECONHECIDO PELO TRIBUNAL DE ORIGEM.
REEXAME FATICO. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7/ST]J. 1. Trata-
se, na origem, de Agao Civil Publica por ato de improbidade
ajuizada contra o recorrente, uma vez que, enquanto o
administrador do Presidio Estadual de Trés Passos/RS, liberava
presos em cumprimento de pena em regime fechado para a
realizagio de trabalho externo sem autorizacdo do juiz de
execugOes criminais da comarca. 2. Em relagao a alegada violagao
do dispositivo 128 do CPC, a irresignagao nao merece prosperar,
uma vez que o Tribunal a quo nao se pronunciou a respeito da tese.
Ausente, portanto, 0 indispensavel requisito do
prequestionamento, o que atrai, por analogia, o dbice da Simula
282/STF: "E inadmissivel o recurso extraordinario, quando nao

ventilada, na decisao recorrida, a questao federal suscitada." 3. O
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entendimento do ST] é no sentido de que, para que seja

reconhecida a tipificacio da conduta do réu como incurso nas

previsdes da Lei de Improbidade Administrativa, é necessaria a

demonstracio do elemento subjetivo, consubstanciado pelo dolo

para os tipos previstos nos artigos 9% e 11 e, ao menos, pela culpa,

nas hipdteses do artigo 10. 4. No mais, é pacifico o entendimento

do STJ no sentido de que o ato de improbidade administrativa
previsto no art. 11 da Lei 8.429/92 exige a demonstracao de dolo, o
qual, contudo, nao necessita ser especifico, sendo suficiente o dolo
genérico. 5. Verifica-se que o Tribunal de origem foi categoérico ao
afirmar a existéncia do elemento subjetivo. Nesse contexto de
limitagdo cognitiva, a alteracdo das conclusoes firmadas pelas
instancias inferiores somente poderia ser alcancada com o
revolvimento do conjunto fatico-probatorio, o que é vedado pela
Sumula 7/ST]. 6. Recurso Especial ndo provido. (ST] — Resp. n®
1.569.324-RS — Segunda Turma, por unanimidade — Relator: Min.
Herman Benjamin; Publicado DJ: 05/02/2016) (destaquei)

Ora, o dolo € a vontade livre e deliberada de praticar a
conduta. In casu, conforme consta na decisao recorrida, “o promovido aplicou o
recurso publico em despesas que reputava como compreendidas na rubrica de

777

“manutencdo e desenvolvimento do ensino””.

Dos autos infere-se que o percentual aplicado (50,93%)
equivale a 84,88 % dos recursos que o magistrado deveria aplicar 60%
(sessenta por cento) dos recursos do FUNDEF com remuneragao e
valorizacao do Magistério.

E certo que o fato do percentual aplicado chegar
relativamente perto do minimo legalmente exigido nao retira a ilegalidade.
Contudo, evidencia a auséncia de dolo. Ademais, o elemento subjetivo deve

ser demonstrado de forma inconteste

Importante ressaltar, ainda, que o apelado sofreu
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reprimenda por parte do TCE. No entanto, por nao restar configurado o
elemento subjetivo, requisito indispensavel a aplicagaio da Lei de
Improbidade Administrativa, nao ha como manter a condenagao da ré neste

ponto.
A respeito, vejamos o seguinte precedente:

RECURSO DE APELACAO CIVEL. ACAO CIVIL PUBLICA.
IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. CONTRATACAO
IRREGULAR DE SERVIDOR. FUNCIONARIOS FANTASMAS.
PROVAS PRODUZIDAS NO INQUERITO CIVIL NAO
CONFIRMADAS EM JUIZO. OFENSA AO CONTRADITORIO E
AMPLA DEFESA. FRAGILIDADE PROBATORIA. RECURSO DE
APELACAO IMPROVIDO. 1. (..). 2. As provas produzidas no
inquérito civil possuem valor probatdrio relativo, posto que
produzidas de forma inquisitorial, ou seja, sem a indispensavel e
obrigatoria observancia do principio constitucional do
contraditorio e ampla defesa, garantia esta elevada a condigao de
clausula pétrea. Desta forma, as provas ali realizadas poderao ser
afastadas por aquelas provas produzidas em juizo. 3. Para
configurar ato de improbidade administrativa, a conduta nao pode
ser apenas antijuridica, posto que o ato requer a presenga do
elemento desonestidade. 4. E preciso prova segura, clara e
induvidosa acerca da intencao (dolo, mesmo que genérico) de
causar algum tipo de dano (moral ou material) ao erario. 5. Atos
meramente irregulares ndo sdo capazes, por si s, a caracterizar
ato de improbidade. 6. Negado provimento ao recurso de
apelacao interposto pelo ministério publico. (TJMT;, APL
30514/2014; Capital; Rel® Des? Maria Erotides Kneip Baranjak; Julg.
02/02/2016; DJMT 22/02/2016; Pag. 59) (destaquei)

Portanto, ndao ha comprovacao de que o entao gestor

publico intencionalmente buscou descumprir a lei de regéncia do FUNDEF.
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Assim, a sentenca deve ser mantida neste ponto.

2) Da abertura de crédito especial sem autorizacao
legislativa “no valor de R$ 841,39 (oitocentos e quarenta e um reais e trinta e

nove centavos)”.

Em relacdo aos atos de improbidade administrativa
previstos no art. 10, conforme visto, é pacifico o entendimento do ST] de que

para caracteriza-los basta a demonstragao de culpa por parte do agente.

A abertura de crédito especial sem autorizagao legislativa
¢ irregularidade que pode, sem duvidas, caracterizar improbidade. Contudo,
no caso em questao entendo tratar-se de irregularidade de pequena monta,
de modo a nao traduzir o dolo de fraudar o erario. Assim sendo,
compreendo nao haver demonstragao de que o réu/apelado tenha agido com

improbidade administrativa.

Dessa forma, a sentenca também deve ser mantida

quanto a esse ponto.

3) Da insuficiéncia financeira ao final do exercicio para
quitacao de compromissos de curto prazo.

Muito embora nao se negue que respectiva
irregularidade, afeta “o equilibrio das contas publicas (art. 1° § 1° da LC
101/00)”, os autos nao sao claros em delimitar a extensao e os supostos
prejuizos concretamente sofridos pelo ente municipal em consequéncia dessa

ultima irregularidade apontada.

Assim sendo, mais uma vez, nao houve demonstracao
clara de dolo ou ma-fé na gestao da coisa publica, requisitos indispensaveis
a eventual condenagdo por improbidade administrativa. Portanto, a

manutengao do decisum é medida que se imp0de.
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Diante do exposto, NEGO PROVIMENTO ao apelo.

E como voto.

Presidi o julgamento, realizado na Sessao Ordinaria desta
Terceira Camara Especializada Civel do Tribunal de Justica da Paraiba, no
dia 11 de julho de 2017, conforme certidao de julgamento de fl. 210. Além
desta Relatora, participaram do julgamento o Exmo. Dr. Jodao Batista Barbosa
(Juiz convocado em substituicao ao Exmo. Des. Saulo Henriques de Sa e
Benevides) e o Des. Marcos Cavalcanti de Albuquerque. Presente a sessao, o
Dr. Rodrigo Marques da Nobrega, Promotor de Justi¢a convocado.

Gabinete no TJPB, em 12 de julho de 2017.

Desa Maria das Gragas Morais Guedes
RELATORA
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