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Poder Judiciario do Estado da Paraiba
Tribunal de Justica
Gabinete da Desembargadora Maria das Neves do Egito de A. D. Ferreira

ACORDAO

EMBARGOS DE DECLARACAO N. 0034082-31.2010.815.2001
RELATOR: Juiz Ricardo Vital de Almeida, convocado para substituir a
Des? Maria das Neves do Egito de A. D. Ferreira

EMBARGANTE: PBPREV - Paraiba Previdéncia

ADVOGADOS: Jovelino Carolino Delgado Neto (OAB/PB 17.281)

1° EMBARGADO: Estado da Paraiba

PROCURADOR: Augusto Sérgio Santiago de Brito Pereira

2° EMBARGADO: Luciano de Lima Dantas

ADVOGADO: Lincolin de Oliveira Farias (OAB/PB 15.220)

EMBARGOS DE DECLARAGAO. ACAO DE REPETICAO DE
INDEBITO  PREVIDENCIARIO. OMISSAO, CONTRADICAO OU
OBSCURIDADE. VICIOS INEXISTENTES. RECURSO QUE VISA AO
PREQUESTIONAMENTO DA MATERIA. IMPOSSIBILIDADE. REJEIGAO.

- O acolhimento de embargos de declaracdo, até mesmo para fins de
prequestionamento, pressupde a existéncia de omissdo, contradigado
ou obscuridade no julgado, o que nao se verifica no presente caso.

VISTOS, relatados e discutidos estes autos.

ACORDA a Segunda Camara Especializada Civel do Egrégio Tribunal
de Justica da Paraiba, a unanimidade, rejeitar os embargos de
declaracgao.

A PBPREV - PARAIBA PREVIDENCIA opds embargos de declaracdo (f.
164/173), por meio dos quais demonstra interesse em prequestionar a matéria,
sem suscitar vicios no acérdao de f. 149/160, cuja ementa esta assim redigida:

PRELIMINAR. ILEGITIMIDADE PASSIVA AD CAUSAM DO ESTADO DA
PARAIBA. NAO OCORRENCIA. MATERIA SUMULADA POR ESTA CORTE DE
JUSTICA EM SESSAO PLENARIA. REJEICAO.
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- "0 Estado da Paraiba e os Municipios, conforme o caso, e as autarquias
responsaveis pelo gerenciamento do Regime Proprio de Previdéncia, tém
legitimidade passiva quanto a obrigacao de restituicdo de contribuicdo
previdencidria recolhida por servidor publico ativo ou inativo e por
pensionista.” (Sumula 48/TJPB).

PREJUDICIAL DE MERITO PRESCRICAO QUINQUENAL. RELACAO DE
TRATO SUCESSIVO. SUMULA 85 DO STJ. INCIDENCIA. REJEICAO.

- Sumula 85 do STJ: “Nas relacdes juridicas de trato sucessivo em que a
Fazenda Publica figure como devedora, quando ndo tiver sido negado o
proprio direito reclamado, a prescricdo atinge apenas as prestacoes
vencidas antes do quinquénio anterior a propositura da agao”.

REEXAME NECESSARIO E APELAGOES CIVEIS. CONTRIBUIGAO
PREVIDENCIARIA. POLICIAL MILITAR DA ATIVA. INCIDENCIA SOBRE O
TERGO DE FERIAS. IMPOSSIBILIDADE. VERBA DE NATUREZA
INDENIZATORIA. MATERIA PACIFICADA NO COLENDO STF. ALEGAGAO DO
SEGUNDO APELANTE DE QUE A COBRANGA SE DEU EM PERfODO
ANTERIOR AO EXERCICIO DE 2010. INOVAGAO RECURSAL. DOCUMENTO
(OFICIO) JUNTADO SOMENTE COM O RECURSO. MATERIA NAO
CONHECIDA. IMPOSSIBILIDADE DO DESCONTO PREVIDENCIARIO SOBRE
AS VERBAS CONSTANTES DO ROL TAXATIVO PREVISTO NO ART. 49, § 19,
DA LEI N. 10.887/2004. INCIDENCIA SOBRE DEMAIS VERBAS HABITUAIS
COM CARATER REMUNERATORIO. JUROS E CORREGAO MONETARIA.
ADEQUACAO DE OFICIO. MATERIA DE ORDEM PUBLICA. NAO
CONFIGURACAO DE REFORMATIO IN PEJUS.  INAPLICABILIDADE DA LEI
N. 9.494/97. POSIGAO DO STJ. APLICAGAO DO ART. 20 DA LEI ESTADUAL
N. 9.242/2010. ATUALIZAGAO MONETARIA PELO INPC A PARTIR DO
PAGAMENTO INDEVIDO. SUMULA 162/STJ. JUROS DE 1% (UM POR
CENTO) AO MES, APOS O TRANSITO EM JULGADO DA DECISAO. SUMULA
188/ST). HONORARIOS ADVOCATICIOS. SUCUMBENCIA RECIPROCA.
FAZENDA PUBLICA. FIXACAO DE VALOR NOMINAL. ART. 20, §4° DO CPC.
DESPROVIMENTO DO PRIMEIRO APELO. PROVIMENTO PARCIAL DO
REEXAME NECESSARIO E DA SEGUNDA APELAGAO.

1. O terco constitucional de férias nao sofre a incidéncia da contribuicao
previdencidria, por ser verba de natureza indenizatdria.

2. A matéria arguida no recurso, a qual ndo foi objeto de alegacao no juizo
de origem, constitui inovagao recursal, nao podendo o Tribunal proferir
manifestacao meritdria, sob pena de supressao de instancia.

3. Ante a inexisténcia de lei estadual especifica disciplinando as
contribuicdes previdenciarias dos servidores estaduais, aplica-se o art. 4°
da Lei n. 10.887/2004, o qual dispde sobre o célculo dos proventos dos
funcionarios de qualquer dos Poderes da Republica. O § 1° do referido
artigo aponta, por meio de um rol taxativo, as vantagens, as gratificacdes e
os adicionais que ndo integrardo a base de contribuicdo, e que, por
conseguinte, nao poderdo sofrer incidéncia de desconto previdenciario.

4. Os juros de mora e a correcao monetaria, conforme entendimento que
vem sendo adotado pelo Superior Tribunal de Justica, sdo consectarios
legais da condenagao principal e ostentam natureza de ordem publica, o
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que autoriza sua anadlise de oficio, nao configurando isso reformatio in
pejus.

5. Os juros de mora, na repeticdo de indébito tributario, s3o devidos a
partir do transito em julgado da sentenca, a teor da Simula 188 do STJ, g,
consoante entendimento jurisprudencial desse mesmo tribunal, tratando-se
de contribuicdo previdenciaria, sao devidos a razdo de 1% ao meés,
segundo o art. 161, 1°, do CTN, nao se aplicando o art. 1°-F da Lei n.
9.494/1997, acrescentado pela MP n. 2.180-35/2001. Precedente: REsp
1.111.189/SP, Ministro Teori Albino Zavascki, DJe de 26.5.2009, submetido
ao rito dos recursos repetitivos.

6. Com relacdo a corregdo monetaria, em atencdo ao principio da
isonomia, e nos termos do art. 20 da Lei Estadual n. 9.242/2010, o valor da
restituicdo do indébito tributdrio estadual deve ser atualizado,
monetariamente, de acordo com o INPC, desde a data do pagamento
indevido (Sumula 162/STJ).

Em suas razdes recursais a embargante visa apenas prequestionar a
matéria discutida nos autos, requerendo pronunciamento judicial acerca da Lei
Complementar n. 50/2003, ratificada pela Lei Estadual n. 9.703/2012; do art.
201, §11, da Constituicao Federal e do art. 4°, § 19, da Lei n. 10.887/2004.

Nao foram ofertadas contrarrazoes (f. 178).

E o breve relato.

VOTO: Juiz Convocado RICARDO VITAL DE ALMEIDA
Relator

Nos termos do art. 1.022 do CPC/2015, os embargos declaratdrios
sao cabiveis para sanar omissdo, obscuridade e contradicao que poderiam
vedar a interposicao de recursos contra a decisao, diante da dificuldade de
compreensao, ou, ainda, corrigir erro material.

In casu, analisando as razdoes do recurso, percebo que a
embargante, na verdade, nao se conformou com a fundamentacao da decisao
contrdria as suas pretensdes e, sem apontar vicio algum dos elencados no art.
1.022 do Cddigo de Processo Civil, lancou mao dos declaratorios, tdo-somente
com o intento de prequestionar as regras contidas na LC n. 50/2003, ratificada
pela Lei Estadual n. 9.703/2012; no art. 4°, § 19, VII, da Lei n. 10.887/2004 e
no art. 201, §11, da Constituicao Federal.

Todavia nao vislumbro omissao alguma a ser sanada.

O acérdao hostilizado foi suficientemente claro, ressaltando que,
diante da inexisténcia de lei estadual especifica disciplinando as contribuicdes
previdenciarias dos servidores estaduais, deve-se aplicar o art. 4° da Lei n.
10.887/2004, que dispde sobre o calculo dos proventos dos funciondrios de
qualquer dos Poderes da Republica, o qual aponta, em seu § 19, as vantagens,
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as gratificacOes e os adicionais que nao integrarao a base de contribuicao e que
nao poderao sofrer incidéncia de desconto previdenciario. Vejamos:

O sistema previdenciario dos servidores publicos, apds a edicdo da Emenda
Constitucional n. 41/2003, passou a ser regido pelo carater contributivo e
solidario, observados os critérios que preservem o equilibrio financeiro e
atuarial. Nesse sentido, eis o teor do art. 40, caput, da Lei Maior:

Art. 40. Aos servidores titulares de cargos efetivos da Unidao, dos Estados, do
Distrito Federal e dos Municipios, incluidas suas autarquias e fundacoes, é
assegurado regime de previdéncia de carater contributivo e solidario, mediante
contribuicdo do respectivo ente publico, dos servidores ativos e inativos e dos
pensionistas, observados critérios que preservem o equilibrio financeiro e
atuarial e o disposto neste artigo.

Por outro lado, infere-se o cardter retributivo da contribuicdo
previdencidria a cargo dos servidores publicos no sentido de que, para fins
de calculo dos beneficios previdenciarios devem ser utilizadas como
referéncia as remuneragdes que formam a base de calculo da mencionada
contribuicao. E o que dispde o § 3° do aludido dispositivo constitucional, in
verbis:

§ 3° Para o calculo dos proventos de aposentadoria, por ocasido de sua
concessao, serao consideradas as remuneragOes utilizadas como base para as
contribuicdes do servidor aos regimes de previdéncia de que tratam este artigo
e o art. 201, na forma da lei.

O art. 201, § 11, da nossa Carta Magna também elucida o carater
retributivo do sistema previdenciario, pois traz a tona a ideia de correlagao
necessaria entre as contribuigdes recolhidas dos servidores e os respectivos
beneficios a serem auferidos por eles. Vejamos:

Art. 201. A previdéncia social serd organizada sob a forma de regime geral, de
carater contributivo e de filiagdo obrigatoria, observados critérios que
preservem o equilibrio financeiro e atuarial, e atendera, nos termos da lei, a:

[...]

§ 11 Os ganhos habituais do empregado, a qualquer titulo, serdo
incorporados ao salario para efeito de contribuicdo previdenciaria e
consequente repercussao em beneficios, nos casos e na forma da lei.

No caso dos autos, diante da inexisténcia de lei estadual especifica
disciplinando as contribuicdes previdenciarias dos seus servidores, devera
ser aplicado o art. 4° da Lei n. 10.887/2004, que dispde sobre o calculo
dos proventos dos funcionarios de qualquer dos Poderes da Republica. O §
19 do referido artigo aponta, por meio de um rol taxativo, as vantagens, as
gratificacdes e os adicionais que nao integrardao a base de contribuicdo, e
que, por conseguinte, ndo poderdo sofrer incidéncia de desconto
previdenciario.

Nesse contexto, a Lei n. 10.887/2004 disciplinou a matéria da seguinte
forma:

Art. 40 [...]

§ 19 Entende-se como base de contribuicido o vencimento do cargo
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efetivo, acrescido das vantagens pecuniarias permanentes
estabelecidas em lei, os adicionais de carater individual ou quaisquer
outras vantagens, excluidas:

[...]
X - 0 adicional de férias; (Incluido pela Lei n°® 12.688, de 2012).

Consoante se observa, a contribuicdo previdenciaria deve ser restituida em
relacdo ao tergo de férias, uma vez que, além de representar verba de
natureza indenizatdria, encontra previsao no inciso X do § 1° do art. 4° da
Lei n. 10.887/2004. Nossos Tribunais Superiores ja decidiram nesses
moldes. Vejamos:

[...]

Com relacdo a alegagao da segunda apelante (PBPREV), de que o desconto
previdencidrio incidente sobre o terco de férias s6 é devido até 2009, pois,
a partir do exercicio de 2010, deixou de existir a cobranca de contribuicao
previdenciaria sobre tal rubrica, trata-se de inovagao recursal, porquanto
tal matéria deveria ter sido suscitada em contestacao, de modo que o oficio
que aponta a ocorréncia de tal fato sé fora juntado com o recurso. A
irresignacao da autarquia previdenciaria, nesse tocante, ndo merece sequer
ser conhecida.

Por outro lado, a Lei Federal n. 10.887/2004 nao afastou o desconto
previdenciario sobre os ganhos habituais (gratificacOes e vantagens), de
carater remuneratério, que devem ser considerados na composicdo da
média dos calculos dos valores que comporao os proventos de
aposentadoria.

O Supremo Tribunal Federal, ultima palavra em termos de matérias
constitucionais, tem entendimento firmado a respeito da possibilidade de
incidéncia da contribuicao previdenciaria sobre as parcelas da remuneragao
incorporaveis ao salario.

[...]

Nesse cenario, reputo indevido o desconto previdenciario incidente sobre
o terco de férias, sendo cabivel a restituicao dos valores indevidamente
descontados, nos 05 (cinco) anos anteriores ao ajuizamento da demanda.
(f. 155/157).

Na realidade, a embargante quer forcar este Orgdo Colegiado a
reexaminar os aspectos juridicos do acdérdao, sobre o qual ndo recai vicio
algum do art. 1.022 do CPC/2015.

Ademais, o dispositivo legal apontado pela PBPREV (Lei
Complementar n. 50/2003, ratificada pela Lei Estadual n. 9.703/2012) ndo se
coaduna com o caso concreto, porquanto nao se trata de congelamento de
anuénios, e sim de acao ordinaria de repeticdo de indébito c/c obrigacdo de
nao fazer, cujos recursos foram manejados em face de sentenca que declarou
indevida a incidéncia de contribuicdao previdenciaria sobre o terco de



EDcl n. 0034082-31.2010.815.2001 6

férias, determinando que os promovidos (PBPREV e ESTADO DA PARAIBA)
restituam a parte autora as quantias indevidamente descontadas.

Quanto ao prequestionamento, nos termos das Sumulas n. 356 e n.
282, ambas do Supremo Tribunal Federal, fica condicionado ao reconhecimento
das maculas dispostas no art. 1.022 do Novo Cddigo de Processo Civil.

Trago decisoes desta Corte de Justica nesse sentido:

EMBARGOS DE DECLARAGAO. ACAO DE REPETICAO DE INDEBITO
PREVIDENCIARIO COM PEDIDO LIMINAR - INAUDITA ALTERA PARTE.
OMISSAO CONTRADIC,‘AO E OBSCURIDADE. VICIOS INEXISTENTES.
MATERIA DEVIDAMENTE ENFRENTADA NO DECISORIO EMBARGADO.
FINALIDADE DE PREQUEST;ONAMENTO. IMPOSSIBILIDADE. VINCULACAO
A INCIDENCIA DAS HIPOTESES DO ART. 1.022, DO CODIGO DE
PROCESSO CIVIL. MANUTENGAO DO DECISUM. REJEICAQ. - Os embargos
de declaragdo tém cabimento apenas nos casos de obscuridade,
contradicao ou omissao, nao se prestando ao reexame do julgado e,
inexistindo quaisquer das hipoteses justificadoras do expediente, impde-se
a sua rejeicao. - Ainda que para fins de prequestionamento, os
embargos de declaracao s6 podem ser admitidos se detectado na
decisdao algum dos vicios enumerados no art. 1.022, do Cédigo de
Processo Civil, situacao ndo verificada no caso. (TIJPB -
Acordao/Decisao do processo n. 01024667520128152001, 42
Camara Especializada Civel, Relator Des. FREDERICO MARTINHO DA
NOBREGA COUTINHO, j. em 11-04-2017).

EMBARGOS DE DECLARAGAO - CONTRIBUIGAO PREVIDENCIARIA -
REPETICAO DE INDEBITO OMISSAO - INOCORRENCIA PRETENSAO DE
REDISCUSSAO DA MATERIA DETALHADA NO ACORDAO HOSTILIZADO -
IMPOSSIBILIDADE - REJEICAO. - Os embargos de declaragdo tém
cabimento apenas nos casos de obscuridade, contradicao ou
omissao, ou ainda, para corrigir erro material, ndo se prestando ao
reexame do julgado e inexistindo quaisquer das hipoteses
justificadoras do expediente, impOe-se a sua rejeicao. (TIPB -
Acordao/Decisao do processo n. 00032823320158150000, 3a
Camara Especializada Civel, Relator Des. SAULO HENRIQUES DE SA
BENEVIDES, j. em 25-04-2017).

A luz dessas consideraces, observo que o acérddo foi nitido e
objetivo, tendo apenas acolhido posicionamento diverso do sustentado pela
parte inconformada.

Diante do exposto, rejeito os aclaratorios.
E como voto.

Presidiu a Sessao o Excelentissimo Desembargador OSWALDO
TRIGUEIRO DO VALLE FILHO, que participou do julgamento com ESTE
RELATOR (Juiz de Direito Convocado, com jurisdicdo plena, em substituicao a
Excelentissima Desembargadora MARIA DAS NEVES DO EGITO DE A. D.
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FERREIRA) e com o Excelentissimo Desembargador ABRAHAM LINCOLN
DA CUNHA RAMOS.

Presente & Sess3o o Excelentissimo Doutor FRANCISCO ANTONIO
DE SARMENTO VIEIRA, Promotor de Justica Convocado.

Sala de SessOes da Segunda Camara Especializada Civel do Egrégio
Tribunal de Justica do Estado da Paraiba, em Jodao Pessoa/PB, 11 de julho de
2017.

Juiz Convocado RICARDO VITAL DE ALMEIDA
Relator
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