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Poder Judicirio do Estado da Paraiba
Tribunal de Justica
Gabinete da Desembargadora Maria das Neves do Egito de A. D. Ferreira

ACORDAO

EMBARGOS DE DECLARAGAO N. 0027125-09.2013.815.2001

ORIGEM: 52 Vara da Fazenda Publica da Capital

RELATOR: Juiz Ricardo Vital de Almeida, convocado para substituir a
Des? Maria das Neves do Egito de A. D. Ferreira

EMBARGANTE: PBPREV - Paraiba Previdéncia

PROCURADOR: Jovelino Carolino Delgado Neto (OAB/PB 17.281)
EMBARGADO: Marinaldo do Nascimento Silva

ADVOGADO: Enio Silva Nascimento (OAB/PB 11.946)

EMBARGOS DE DECLARAGAO. OPOSICAO COM FINS DE
PREQUESTIONAMENTO DA MATERIA TRATADA NOS AUTOS.
INEXISTENCIA DOS VICIOS DO ART. 1.022 DO CPC/2015.
REJEICAO.

- STJ: “Os embargos de declaracao tém a finalidade simples e Unica
de completar, aclarar ou corrigir uma decisdo omissa, obscura,
contraditéria ou que incorra em erro material, afirmacdo que se
depreende dos incisos do proprio artigo 1.022 do CPC/2015.
Portanto, sé é admissivel essa espécie recursal quando destinada a
atacar, especificamente, um desses vicios do ato decisorio, e nao
para que se adequar a decisao ao entendimento dos embargantes,
nem para o acolhimento de pretensdes que refletem mero
inconformismo, e menos ainda para rediscussao de matéria ja
resolvida. (EDcl no MS 22.724/DF, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL
MARQUES, PRIMEIRA SECAO, julgado em 08/03/2017, Dle
14/03/2017).

- Nem mesmo para fins de prequestionamento pode desejar-se
repisar os argumentos que restaram repelidos pela fundamentacao
desenvolvida na decisao.

- Embargos rejeitados.
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VISTOS, relatados e discutidos estes autos.

ACORDA a Segunda Camara Especializada Civel do Egrégio Tribunal
de Justica da Paraiba, a unanimidade, rejeitar os embargos
declaratorios.

MARINALDO DO NASCIMENTO SILVA ajuizou agdo de repeticdao de
indébito contra a PBPREV - PARAIBA PREVIDENCIA, cujo pedido exordial foi
julgado parcialmente procedente pelo Juiz de Direito da 52 Vara da Fazenda
Publica da Capital (sentenca de f. 54/59), declarando indevidos os descontos
previdenciarios sobre o terco de férias e determinando a promovida que
restitua ao autor as quantias indevidamente descontadas, com incidéncia de
contribuicdo previdenciaria sobre tal parcela, referentes ao quinquénio anterior
a data do ajuizamento da demanda, com correcdo monetaria pelo IPCA e juros
de mora de 0,5% ao més, desde a citacdo, na forma do art. 1°-F da Lei n.
9.494/97. O juiz a quo fixou os honorarios advocaticios em 10% (dez por
cento) do valor da condenacao, os quais deveriam ser rateados entre os
causidicos das partes, devido a sucumbéncia reciproca.

A PBPREV, nas razbes apelatorias (f. 61/65), afirmou que, ao
contrario do que foi posto na sentenca, o autor/apelado nao faz jus a devolucao
das quantias recolhidas no periodo posterior a 2009, pois desde o exercicio
financeiro de 2010 ndo ha incidéncia da referida contribuicdo. Por fim, pugnou
pela reforma da sentenca para que o termo inicial dos juros de mora incidam a
partir do transito em julgado (Sumula n. 188 do STJ).

Esta Camara Civel, a unanimidade, deu provimento parcial ao
reexame necessario e a apelacao (acdrdao de f. 88/95), apenas para
determinar a restituicao dos valores relativos a contribuicao previdenciaria que
incidiu sobre o terco de férias, somente até o exercicio de 2009, uma vez que,
a partir do exercicio de 2010, deixou de existir tal cobranca, bem como para
determinar que o valor da condenagao sofra corregdo monetaria de acordo com
o INPC, em obediéncia ao art. 2° da Lei Estadual n. 9.242/2010, desde a data
de cada pagamento indevido (Sumula 162 do STJ), com a incidéncia de juros
moratdrios de 1% (um por cento) ao més, segundo o art. 161, §1°, do CTN, a
partir do transito em julgado da decisdo (Sumula 188/STJ).

Sobrevieram embargos declaratérios da PBPREV (f. 97/100)
sustentando que nao houve manifestacdo sobre o pedido relativo a
interpretacao e aplicacao, ao caso, das regras contidas na Lei Estadual n.
8.923/2009. Sem apontar vicios no acordao, a embargante busca, apenas, para
fins de preqguestionamento, o pronunciamento judicial acerca do dispositivo
legal aplicado ao caso.

Sem impugnacao (105).

E o breve relato.
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VOTO: Juiz Convocado RICARDO VITAL DE ALMEIDA
Relator

A embargante busca, por meios dos presentes aclaratdrios,
manifestacao sobre as regras contidas na Lei Estadual n. 8.923/09, a fim de
prequestionar a matéria para eventual interposicao de recurso as instancias
superiores.

A redacdo do art. 1.022, incisos I e II, do CPC/2015, é bastante clara
guando diz que os embargos declaratorios sao cabiveis para sanar omissao,
obscuridade ou contradicao que poderiam impossibilitar a interposicao de
recursos contra a decisao, diante da dificuldade de compreensao ou mesmo da
omissao sobre ponto que deveria ter sido enfrentado.

Compulsando os autos, nao vislumbro motivos para acolher
os aclaratdrios, uma vez que nao ha vicio algum no decisum
combatido.

Ressalte-se que ndao ha vicio no acérdao que, dentre varias teses
debatidas no feito, escolhe e acolhe uma para prover ou desprover o pedido,
sendo desnecessario que o 6rgao julgador responda a todos os argumentos das
partes ou se pronuncie sobre todos os dispositivos legais supostamente
aplicaveis ao caso, como os referidos pela embargante.

In casu, o acdérdao encontra-se suficientemente fundamentado,
restando claras e efetivas as razoes, prevalecendo o principio do livre
convencimento motivado, segundo o qual o magistrado forma e firma sua
convicgdo a partir das provas, da legislacao pertinente, da jurisprudéncia,
enfim, sem estar, necessariamente, vinculado as alegacdes das partes.

Quanto a auséncia de interpretacdo e aplicacao da lei
Estadual n. 8.923/2009, esta nao foi sequer fundamento da
contestacao ou da apelacao.

Desse modo, ndo restando configuradas as hipdteses do art. 1.022
do NCPC, nao havendo vicio algum no julgado, € impossivel o acolhimento dos
presentes embargos, como ja se manifestou o STJ, in verbis:

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO
REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. VIOLA(;A,O DE
DISPOSITIVOS CONSTITUCIONAIS. IMPOSSIBILIDADE DE ANALISE.
COMPETENCIA DO SUPREMO = TRIBUNAL FEDERAL. OMISSAO E
CONTRADICAO. AUSENCIA DE VICIOS. I. A fundamentacdo adotada no
acérdao é suficiente para respaldar a conclusao alcancada, pelo qué
ausente pressuposto a ensejar a oposicao de embargos de declaragao. II.
N3o compete a esta corte superior a andlise de suposta violacdo de
dispositivos constitucionais, ainda que para fins de prequestionamento, sob
pena de usurpacdo da competéncia reservada ao Supremo Tribunal
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Federal, ex VI art. 102, III, da Constituicdo da Republica. III. Embargos de
declaragdo rejeitados.*

A decisdao embargada, afirmo com plena conviccao, apreciou a
matéria com exatiddo e exauriu a funcdo judicante da relagdo juridico-
processual em analise, ndo havendo motivo para imputa-la a pecha de omissa,
contraditdria ou obscura.

Como foi afirmado, o recurso de embargos serve para sanar
omissao, contradicao ou obscuridade da decisao judicial, nos termos do art.
1.022 do CPC, desde que comprovadas, e ndo para rediscutir matéria ja
analisada nos autos.

E cedico que a autoridade judicidria ndo estad obrigada a pronunciar-
se expressamente sobre todos os argumentos apresentados pelas partes,
bastando, para demonstrar o seu convencimento, aduzir aqueles que entendeu
pertinentes a solucao do conflito.

O prequestionamento de uma matéria ndo estd adstrito a mencao
explicita dos dispositivos legais que a envolvem. Também se admite que o
julgado traga um prequestionamento implicito, quando a decisdo, mesmo sem
mencionar os dispositivos legais aplicaveis ao caso, analisa-os em seu
conteldo, emitindo um juizo de valor.

Verifico que houve um prequestionamento implicito no caso em tela.
Dessa forma, os embargos de declaragdo ndo devem prosperar, até porque,
para o recebimento dos recursos, o Superior Tribunal de Justica admite a tese
do prequestionamento implicito da matéria, ndo sendo necessaria a mengao
expressa do dispositivo legal mencionado.

Destaco precedentes do STJ acerca do tema:

AGRAVO REGIMENTAL - AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL - ACAO
RESCISORIA - NEGATIVA DE PRESATA(;AO JURISDICIONAL - VIOLAGAO DO
ARTIGO 535 DO CPC - INEXISTENCIA - DISSIDIO JURISPRUDENCIAL -
NAO COMPROVAGAO - SUMULA 7/STJ - DECISAO AGRAVADA MANTIDA 1.-
N3o se viabiliza o Especial pela indicada auséncia de prestacao jurisdicional
quando, embora rejeitados os embargos de declaragao, verifica-se que a
matéria em exame foi devidamente enfrentada pelo colegiado de origem,
que sobre ela emitiu pronunciamento de forma fundamentada e sem
obscuridades, contradicdes ou omissoes, ainda que em sentido contrario a
pretensdo do Recorrente. A jurisprudéncia desta Casa é pacifica ao
proclamar que, se os fundamentos adotados bastam para
justificar o concluido na decisdo, o julgador ndao esta obrigado a
rebater, um a um, os argumentos utilizados pela parte. 2.- No caso
concreto, a conviccdo a que chegou o Acdrddo decorreu da anadlise do
conjunto fatico-probatério, e o acolhimento da pretensao recursal
demandaria o reexame do mencionado suporte, obstando a admissibilidade
do Especial o enunciado 7 da Sumula desta Corte Superior. 3.- A
divergéncia jurisprudencial ndo restou demonstrada por meio do cotejo
analitico com transcricao de trechos dos acérdaos recorrido e paradigma

1 STJ; EDcl-AgRg-AREsp 770.413; Proc.2015/0218112-1; BA; Primeira Turma; Rel@ Min2 Regina Helena Costa; DJE
02/12/2015.
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que exponham a similitude fatica e a diferente interpretacdo da Lei federal
entre os casos confrontados, conforme exigem os artigos 541, paragrafo
Unico, do Cddigo de Processo Civil e 255, § 2°, do Regimento Interno do
Superior Tribunal de Justica, ndao bastando, para tanto, a mera transcricao
da ementa e de trechos do voto condutor do acdérddo paradigma. 4.-
Agravo Regimental a que se nega provimento.?

EMBARGOS DE DECLARACAO. AUSENCIA DAS HIPOTESES LEGAIS DE
OMISSAO, CONTRADICAO E OBSCURIDADE NA DECISAO EMBARGADA.
PREQUESTIONAMENTO E REEXAME. IMPOSSIBILIDADE. - Os embargos de
declaracdo nao se prestam para o reexame da lide, restringindo-se as
hipoteses do art. 535 e seus incisos do CPC. Quanto ao
prequestionamento, é de assentar que nao incumbe ao juiz apontar
todos os fundamentos legais eventualmente incidentes, bastando
referir aqueles suficientes para embasar a decisao. EMBARGOS DE
DECLARACAO DESACOLHIDOS. UNANIME.?

E desta Corte de Justica:

EMBARGOS DE DECLARACAO. ALEGA(;AO DE OMISSAO E OBSCURIDADE.
vicios NAO CARACTERIZADOS. MATERIA DEVIDAMENTE ENFRENTADA
NO ,DECISORIO. MANIFESTO PROPOSITO DE REDISCUSSAO DA
TEMATICA. FINALIDADE DE PREQUESTIONAMENTO. IMPOSSIBILIDADE.
VINCULAGAO A INCIDENCIA DAS HIPOTESES DO ART. 535, DO CODIGO
DE PROCESSO CIVIL. MULTA ARGUIDA EM SEDE DE CONTRARRAZOES.
PREVISAO NO ART. 538, PARAGRAFO UNICO, DO MESMO COMANDO
NORMATIVO. INAPLICABILIDADE. AUSENCIA DE CARATER
PROTELATORIO. MANUTENCAO DA DECISAO. REJEICAO. - Os embargos
de declaracdo tém cabimento apenas nos casos de obscuridade,
contradicdo ou omissdao, nao se prestando ao reexame do julgado e
ausente quaisquer das hipoteses justificadoras do expediente, impde-se a
rejeicao do mesmo. - Nem mesmo para fins de prequestionamento se pode
desejar repisar os argumentos, 0s quais restaram repelidos pela
fundamentagdo desenvolvida na decisdo. - Ndo é encargo do julgador
manifestar-se sobre todos os fundamentos legais indicados pelas
partes, nem mesmo para fins de prequestionamento, bastando ser
motivada a prestacao jurisdicional, com a indicacdo das bases
legais que dao suporte a sua decisdao. - Se a parte dissente dos
fundamentos narrados no decisum combatido, deve ela valer-se do recurso
adequado para impugna-lo, ndo se prestando os embargos declaratorios
para tal finalidade. - A mera interposicdo dos aclaratérios nao induz o
carater protelatdrio do recurso, passivel de aplicagdo da multa prevista no
art. 538, do paragrafo Unico, do Cddigo de Processo Civil, ainda mais,
quando a parte embargante entende pela necessidade de esclarecimentos
de pontos omissos e obscuros.*

Por fim, conforme ja assentou o Colendo ST], “os embargos

2 AgRg no AREsp 213.127/MG, Relator: Ministro Sidnei Beneti, Terceira Turma, julgado em 18/03/2014, publicagdo:
DJe 10/04/2014.

3 Embargos de Declaragdo n. 70022673586, Segunda Camara Especial Civel, Tribunal de Justica do RS, Relator: Agathe
Elsa Schmidt da Silva, Julgado em 15/01/2008.

4 Processo n. 0809801-74.2004.815.0000, 42 Camara Civel, Relator: Des. Frederico Martinho da Ndbrega Coutinho,
julgado em 10-03-2015.
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declaratorios, mesmo manejados com o propdsito de prequestionamento, sao
inadmissiveis se a decisdo embargada ndo ostentar qualquer dos vicios que
autorizariam a sua interposicdo.”

Ante o exposto, rejeito os embargos declaratorios.
E como voto.

Presidiu a Sessao o Excelentissimo Desembargador OSWALDO
TRIGUEIRO DO VALLE FILHO, que participou do julgamento com
ESTE RELATOR (Juiz de Direito Convocado, com jurisdicao plena, em
substituicdo a Excelentissima Desembargadora MARIA DAS NEVES DO
EGITO DE A. D. FERREIRA) e com o Excelentissimo Desembargador
ABRAHAM LINCOLN DA CUNHA RAMOS.

Presente a Sess3o o Excelentissimo Doutor FRANCISCO ANTONIO
DE SARMENTO VIEIRA, Promotor de Justica Convocado.

Sala de Sessdes da Segunda Camara Especializada Civel do Egrégio
Tribunal de Justica do Estado da Paraiba, em Jodo Pessoa/PB, 11 de julho de
2017.

Juiz Convocado RICARDO VITAL DE ALMEIDA
Relator

5 EDcl no AgRg no CC 115.261/DF, Rel. Ministra Nancy Andrighi, Segunda Secdo, julgado em 24/10/2012, Dle
26/10/2012.
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