ESTADO DA PARAiBA
PODER JUDICIARIO )
GABINETE DO DES. SAULO HENRIQUES DE SA E BENEVIDES

ACORDAO
Apelacao Civel n° 0086155-09.2012.815.2001 — 2% Vara Civel da Capital.
Relator : Dr. Jodo Batista Barbosa, Juiz em substitui¢ao ao Des. Saulo Henriques

de Sé e Benevides

Apelante : Banco Bradesco S/A.

Advogado : Wilson Sales Belchior (OAB/PB 17.314-A).

Apelado : Luis Hermano de Aratijo Guerra.

Advogado : Walmirio José de Sousa (OAB/PB 15.551), Lucas Freire Almeida
(OAB/PB 15.764), Keila Cristina Brito de Sousa (OAB/PB 10.982).

ACAO DE REVISAO E REPETICAO DE INDEBITO.
FINANCIAMENTO. PROCEDENCIA PARCIAL.
IRRESIGNACAO. CAPITALIZACAO. INCIDENCIA.
TAXA ANUAL MAIOR QUE O DUODECUPLO DA TAXA
MENSAL. PACTUACAO. TABELA PRICE. NAO
CONSTATADA ABUSIVIDADE. PROVIMENTO.

— E permitida a capitalizagio de juros com periodicidade inferior &
anual em contratos celebrados com institui¢des integrantes do Sistema
Financeiro Nacional a partir de 31/3/2000 (MP n. 1.963-17/2000,
reeditada como MP n. 2.170-36/2001), desde que expressamente
pactuada. (Sumula 539/STJ)

— No caso dos autos, expressa no contrato a incidéncia ¢ a
periodicidade da capitalizacdo dos juros remuneratorios, ndo ha
irregularidade na sua incidéncia, sendo admitida a utilizagdo
da tabela price, como forma de amortizacdo de débito em parcelas
sucessivas iguais.(TJPB; APL 0086801-19.2012.815.2001; Rel. Des.
José Aurélio da Cruz; DJPB 01/04/2016; Pag. 8)

VISTOS, RELATADOS E DISCUTIDOS os presentes autos
acima identificados.

ACORDA a Terceira Camara Civel do Colendo Tribunal de
Justica do Estado, a unanimidade, em dar provimento ao recurso apelatorio, nos
termos do voto do relator.

RELATORIO

Cuida-se de Apelagao Civel interposta pelo Banco Bradesco S/A
em face da sentenca que, nos autos da A¢do de Revisdo de Contrato, acolheu
parcialmente o pedido formulado pelo autor para declarar a abusividade da utilizacao do
sistema de amortizacdo francesa conhecido como tabela price, bem assim declarar a
ilegalidade no tocante a capitalizagao de juros.



Aduz o banco que o juizo monocratico incorreu em erro, haja
vista que ndo se vislumbra ilegalidade da capitalizagdo de juros, tampouco a aplicagdo
da tabela price no caso em tela. Pugna, por fim, a reforma da sentenca (fls. 146/154).

Contrarrazdes as fls. 198/194, pugnando pela manutengdo da
sentenga.

A Procuradoria de Justica, na parecer de fls. 200/201 nao se
manifestou porquanto ausente interesse publico que justifique a intervengao.

E o relatério.
VOTO.

Convém salientar, a principio, que foi suscitada a ocorréncia de
prescricdo da revisional no caso em tela, entretanto, a regra de transi¢do do art.2028 do
Codigo Civil estabelece o seguinte:

Art. 2.028. Serdo os da lei anterior os prazos, quando reduzidos por
este Codigo, e se, na data de sua entrada em vigor, ja houver
transcorrido mais da metade do tempo estabelecido na lei revogada.

Na hipotese, o contrato foi celebrado em 19/07/2001, na
vigéncia do Codigo Civil de 1916, com prazo prescricional de 20 (vinte) anos. Com a
vigéncia do Codigo Civil de 2002, o prazo da acdo revisional foi reduzido para 10 (dez)
anos, porém, em relagdo a pretensdo revisional do promovente, havia transcorrido
apenas dois anos do prazo, de modo que incidiria o prazo da lei nova.

Ocorre que, segundo entendimento do STJ, o termo inicial da
contagem do prazo prescricional, repeitada a regra de transi¢cdo do Cddigo Civil, ndo é a
celebragdo do contrato, mas sim a entrada em vigor do Codigo Civil de 2002, em 11 de
janeiro de 2003, haja vista a alteracdo do prazo em desfavor do titular da pretensao
revisional. No mesmo sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
ACAO DE INDENIZACAO POR DANOS MATERIAIS. PRAZO
PRESCRICIONAL. TERMO INICIAL. CANCELAMENTO DE
APOSENTADORIA PELO INSS. NEGLIGENCIA E
IMPRUDENCIA DA EMPREGADORA NO PREENCHIMENTO
INCORRETO DE  INFORMACOES. SUMULA  7/STI.
INCIDENCIA. 1. Na hipotese em que a contagem do prazo
prescricional teve inicio na vigéncia do Codigo Civil de 1916,
observa-se a regra de transicio prevista no artigo 2.028 do
Codigo Civil de 2002, a qual estabelece que os prazos
prescricionais por ele reduzidos serdo os da lei anterior se, na
data de sua entrada em vigor, ja houver transcorrido mais da
metade do tempo estabelecido na lei revogada. 2. Como na data
da entrada em vigor do Codigo Civil de 2002 ainda ndo havia
transcorrido mais da metade do prazo de 20 anos
estabelecido no Codex antigo, deve ser aplicado o novo prazo de
3 anos, contado a partir da entrada em vigor da Lei 10.406/2002,
ou seja, 11/01/2003. 3. (...) 5. Agravo interno ndo provido. (STJ -
Aglnt no AREsp 121071/MS — Rel. Ministro RAUL ARAUJO — T4 -
QUARTA TURMA - DJe 06/02/2017)



AGRAVO INTERNO NO  RECURSO  ESPECIAL.
RESPONSABILIDADE CIVIL. ACAO DE REPARACAO DE
DANOS. ART. 535 DO CPC/1973. VIOLACAO. NAO
OCORRENCIA. PRESCRICAO TRIENAL. ART. 206, §3°, INCISO
V, DO CODIGO CIVIL. ART. 2.028 DO CODIGO CIVIL. 1. Nio
subsiste a alegada ofensa ao art. 535 do CPC/1973, pois o tribunal
de origem enfrentou as questdes postas, ndo havendo no aresto
recorrido omissao, contradi¢do ou obscuridade. 2. O termo inicial
dos prazos prescricionais sujeitos a regra de transicio prevista
no art. 2.028 do Codigo Civil de 2002 devem corresponder a
data da entrada em vigor desse diploma (11/1/2003). Precedente. 3.
No caso, em janeiro de 2003, quando da entrada em vigor do novo
Codigo Civil, ainda nao havia transcorrido, a contar da data do fato
supostamente ensejador do direito a reparagdo civil perseguido pelo
autor da demanda, mais da metade do prazo vintenario de que tratava
o art. 177 da revogada Lei n° 3.071/1916. 4. O prazo prescricional
aplicavel a espécie ¢ o trienal (art. 206, §3°, V, do CC/2002) com
computo a contar da entrada em vigor do novel diploma. Assim,
prescrita a pretensao autoral veiculada por acdo proposta apenas
em dezembro de 2006. 5. Agravo interno ndo provido. (STJ — Agint
no REsp 1349307/RS — Rel. Ministro RICARDO VILLAS BOAS
CUEVA3 - TERCEIRA TURMA — DJe 26/09/2016)

Assim, considerando a data de 11/01/2003, entrada em vigor do
Codigo Civil de 2002, o promovente tinha dez anos' para promover a agdo revisional, o que fez
em 11/06/2012, antes do final do prazo prescricional. Desta feita, ratifico a inexisténcia de
prescrigdo no caso em tela e passo ao exame do mérito da pretensdo.

Pois bem.

No tocante a capitalizacido dos juros ¢ importante registrar que
a sua ocorréncia somente era permitida em casos especificos, previstos em lei, (cédulas
de crédito rural, comercial e industrial), conforme a Sumula n. 93/STJ. Porém,
atualmente, com a edi¢cdo da MP 1.963-17/2000, reeditada sob o n.° 2170-36/2001, é
admitida nos contratos firmados apos a sua entrada em vigor, desde que haja
previsao contratual. Nesse sentido:

Stmula 539/STJ: E permitida a capitalizagio de juros com
periodicidade inferior a anual em contratos celebrados com
instituicdes integrantes do Sistema Financeiro Nacional a partir de
31/3/2000 (MP n. 1.963-17/2000, reeditada como MP n. 2.170-

AGRAVO DE INSTRUMENTO. (...) PRESCRICAO. Revisional de contrato bancario.
Acao de natureza pessoal. Prazo prescricional de dez anos a partir da formaliza¢ao do contrato. Artigo
205 do Cédigo Civil de 2002. Precedentes do Superior Tribunal de Justi¢a:. Em se tratando de demanda
revisional decorrente de contrato bancario, a acio é de natureza pessoal, incidindo a prescricio
decenal do art. 205 do CC, iniciando-se o seu transcurso a partir da formalizagdo do contrato.
RECURSO CONHECIDO EM PARTE E, NA PARTE CONHECIDA, NAO PROVIDO. (TJSP; Al
2225022-86.2016.8.26.0000; Ac. 10204822, Sdo Paulo; Décima Terceira Cdmara de Direito Privado;
Rel. Des. Nelson Jorge Junior; Julg. 23/02/2017; DJESP 03/03/2017)
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36/2001), desde que expressamente pactuada.

A eg. Segunda Secdo do STJ, em sede de julgamento de recurso
especial representativo da controvérsia, firmou tese no sentido de
que: (a) "E permitida a capitalizacio de juros com periodicidade
inferior a um ano em contratos celebrados apés 31.3.2000, data da
publicagcdo da Medida Proviséria n. 1.963-17/2000 (em vigor como
MP 2.170-36/2001), desde que expressamente pactuada"; e (b) "A
capitalizacdo dos juros em periodicidade inferior a anual deve vir
pactuada de forma expressa e clara. A previsdo no contrato bancario de
taxa de juros anual superior ao duodécuplo da mensal ¢ suficiente para
permitir a cobranca da taxa efetiva anual contratada" (REsp
973.827/RS, Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI, Rel. p/ acérdao
SEGUNDA SECAO, julgado em 08/08/2012, Dle de 24/09/2012).

Na espécie, o contrato de financiamento foi firmado em 19 de
julho de 2001 (f1.24), portanto, ap6s a entrada em vigor da citada medida provisoria.

Verifica-se do contrato acostado as fls. 24/25 que ha diferenca
das taxas de juros mensal e anual, o que corresponde a uma pactuagdo de capitalizagao
em que a taxa anual de juros ¢ de 44,92% e a taxa mensal ¢ 3,14%. Logo, a diferenca
entre o duodécuplo da taxa mensal e a taxa anual denota, de forma suficiente, que
houve pactuac¢io da capitalizacio.

Destarte:

Sumula 541/STJ - "A previsdo no contrato bancario de taxa de juros
anual superior ao duodécuplo da mensal é suficiente para permitir a
cobranga da taxa efetiva anual contratada".

PROCESSUAL CIVIL E CONSUMIDOR. Apelagdo civel. Agdo
de revisdo de contrato bancario ¢/ c¢ repeticdo do indébito e tutela
antecipada. Improcedéncia do pedido autoral. Irresignagdo do banco
demandado. Limitacdo dos juros remuneratorios. Irresignacdo do
banco réu. Juros remuneratérios dentro da taxa média de mercado.
Inexisténcia de abusividade. Capitalizagdo dos juros. Requisitos:
pactuagdo apds 31/03/2000 e previsdo expressa no contrato.
Regramento contido no Resp N° 973.827/RS. Incidente submetido ao
rito do art. 543-C, do CPC (Recursos Repetitivos). Taxa anual
de juros superior ao duodécuplo da mensal. Suficiente para considerar
expressa a previsdo. Legalidade. Inexisténcia de valores a restituir.
Desprovimento. Estando a taxa de juros contratada dentro da média de
mercado, ndo ha que se falar em abusividade. No que diz respeito
a capitalizacido dos juros, a jurisprudéncia pacifica do Colendo
Superior Tribunal de Justica orientou-se no sentido de considerar
legal a cobranca de juros capitalizados, desde que para contratos
firmados apods 31.03.2000, data da entrada em vigor da Medida
Provisdria n° 1.963-17/2000. Que depois foi convertida na Medida
Provisdria n°® 2.170-36/2001. E desde que haja expressa previsiao
contratual. Nos termos do REsp 973.827. RS, reputa-se
expressamente pactuada a capitalizacio mensal dos juros quando
a taxa anual de juros é superior ao duodécuplo da mensal. (7JPB;
APL 0001495-86.2011.815.0071; Segunda Cdmara Especializada
Civel; Rel. Des. Abraham Lincoln da Cunha Ramos; DJPB
12/09/2016, Pag. 9)
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contrato em comento.

Dessa forma, ndo ha ilegalidade na capitalizacdo presente no

No que se refere a aplicagdo da Tabela Price, ¢ sabido que se trata de

um método utilizado em amortizagdo de empréstimos cuja caracteristica principal ¢ a
apresentagdo de prestagdes iguais, usando o regime de juros compostos para calculo do valor
das parcelas. Cumpre destacar, no entanto, que a utilizacdo da mencionada Tabela, por si s0, ndo
configura ilegalidade, como demonstram os seguintes arestos:

(...) No caso dos autos, expressa no contrato a incidéncia e a
periodicidade da capitalizacao dos juros remuneratdrios, nao ha
irregularidade na sua incidéncia, sendo admitida a utilizacao
da tabela price, como forma de amortizacao de débito em parcelas
sucessivas iguais. E “ultra petita” a sentenca que decide além do
pedido, sendo ela nula apenas no ponto em que se deu o excesso.
Apelo a que se dar provimento, nos termos do art. 932, V, “b”,
segunda parte, do ncpc. Isto posto, com fulcro no art. 932, V, “b”,
segunda parte, do ncpc, dar provimento ao apelo, para julgar
improcedente o pedido do autor, invertendo-se o 6énus sucumbencial
fixado na sentenca, suspendendo sua exigibilidade, a teor do disposto
no art. 12 daLei n® 1.060/50, vez ser o recorrido beneficiario da
gratuidade judiciaria. (TJPB; APL 0086801-19.2012.815.2001; Rel.
Des. José Aurélio da Cruz; DJPB 01/04/2016, Pag. 8)

APELACOES CIVEIS. Agio de revisio de contrato. Financiamento
de veiculo automotor. Sentenca de improcedéncia. Irresignacao.
Alegagdo de sentenca citra petita. Preliminar rejeitada. Mérito.
Aplicacio do Codigo de Defesa do Consumidor. Capitalizacio
de juros e aplicacio da tabela price. Expressa previsao contratual.
Legalidade. Inexisténcia de onerosidade excessiva. Possibilidade de
estipulag@o de juros remuneratorios além de 12% ao ano. Valores que
exprimem a média cobrada em mercado para contratos da mesma
espécie. Tabela elaborada pelo Banco Central. Incidéncia do
entendimento das Sumulas n°® 382, 539 e 541 do Superior Tribunal de
justica. Nao ha que se falar em sentenca citra petita quando o
magistrado bem fundamenta sua decisdo, indicando as bases legais
que deram suporte a sentenga, enfrentando os pedidos formulados em
sede de exordial. “é permitida a capitalizacio de juros com
periodicidade inferior a anual em contratos celebrados com
instituicoes integrantes do Sistema Financeiro Nacional a partir
de 31/3/2000(mp 1.963. 17/00, reeditada como MP 2.170. 36/01),
desde que expressamente pactuada” (siumula n° 539 do stj). A
utilizacdo da tabela price, por si s6, nao constitui pratica vedada
ou abusiva, podendo as instituicoes financeiras aplica-la
regularmente, mormente quando expressamente pactuada. “a
previsdo no contrato bancirio de taxa de juros anual superior ao
duodécuplo da mensal é suficiente para permitir a cobranca da
taxa efetiva anual contratada”. (Simula n® 541-stj). “a estipulacdo
de juros remuneratorios superiores a 12% ao ano, por si s0, nao indica
abusividade”. (sumula n° 382. Stj). Em se verificando que a taxa
de juros remuneratdrios cobrada pela instituicdo financeira encontra-
se inferior @ média do mercado para a modalidade do negdcio juridico
efetivado, constata-se a auséncia de abusividade da clausula
contratual, razdo pela qual descabida a redugdo e, consequentemente,
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a repetigdo de indébito. (TJPB, APL 0049741-75.2013.815.2001;
Segunda Cdamara Especializada Civel; Rel. Des. Oswaldo Trigueiro
do Valle Filho; DJPB 09/09/2016; Pdg. 10)

Diante do exposto, DOU PROVIMENTO a apelacdo do banco
para julgar improcedente o pedido de revisao contratual.

Condeno o autor no pagamento de custas e honorarios
advocaticios que fixo em R$ 1.500,00 (mil e quinhentos reais), observando-se o art.20,
§4° do CPC/73, observando-se o art.12 da Lei 1060/50.

E como voto.
Presidiu o julgamento, a Exma. Desa. Maria das Gracas Morais
Guedes (Presidente). Presentes no julgamento o Exmo. Dr. Jodo Batista Barbosa (Juiz

convocado para substituir o Exmo. Des. Saulo Henriques de Sa e Benevides) Relator e o
Exmo. Des. Marcos Cavalcanti de Albuquerque.

Presente ao julgamento, também, o Exmo. Dr. Rodrigo Marques
da Noébrega, Promotor de Justica convocado.

Jodo Pessoa, 11 de julho de 2017.

Joao Batista Barbosa
RELATOR / Juiz convocado



PODER JUDICIARIO ]
GABINETE DO DES. SAULO HENRIQUES DE SA E BENEVIDES

Apelacao Civel n° 0086155-09.2012.815.2001 — 2° Vara Civel da Capital.

RELATORIO

Cuida-se de Apelacao Civel interposta pelo Banco Bradesco S/A em face da
sentenca que, nos autos da Acao de Revisao de Contrato, acolheu parcialmente o pedido formulado
pelo autor para declarar a abusividade da utilizacdo do sistema de amortizagdo francesa conhecido
como tabela price, bem assim declarar a ilegalidade no tocante a capitalizacao de juros.

Aduz o banco que o juizo monocratico incorreu em erro, haja vista que nao
se vislumbra ilegalidade da capitalizagdo de juros, tampouco a aplicagcdo da tabela price no caso em
tela. Pugna, por fim, a reforma da sentenga (fls. 146/154).

Contrarrazdes as fls. 198/194, pugnando pela manutencao da sentenca.

A Procuradoria de Justi¢a, na parecer de fls. 200/201 ndo se manifestou
porquanto ausente interesse publico que justifique a intervengao.

E o relatério.
Peco dia para julgamento.

Jodo Pessoa, 12 de maio de 2017.

Des.Saulo Henriques de Sd e Benevides
Relator



