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PODER JUDICIARIO ]
GABINETE DO DES. SAULO HENRIQUES DE SA E BENEVIDES

ACORDAO

REMESSA NECESSARIA E APELACAO CIVEL N° 0107559-19.2012.815.2001 —
5" Vara da Fazenda Publica da Capital

RELATOR : Jodao Batista Barbosa, Juiz Convocado para substituir o Des.
Saulo Henriques de Sa e Benevides

APELANTE : Estado da Paraiba, rep. por seu Procurador, Roberto Mizuki.
APELADO : Pablo Nascimento da Cunha.

ADVOGADOS : Claudio Sergio R. de Menezes (OAB/PB 11.682) e Franciclaudio de
Franca Rodrigues (OAB/PB 12.118).

REMETENTE : Juizo da 5* Vara da Fazenda Publica da Capital.

APELACAO CIVEL. ACAO DE COBRANCA. SERVIDOR
MILITAR. ADICIONAL POR TEMPO DE SERVICO.
PROCEDENCIA PARCIAL. IRRESIGNACAO.
POSSIBILIDADE DE CONGELAMENTO DO ANUENIO
A PARTIR DA MP N° 185/2012, CONVERTIDA NA LEI N°
9.703/2012. SUMULA 51 DO TJPB. DESPROVIMENTO
DOS RECURSOS.

— Reveste-se de legalidade o pagamento do adicional por tempo de
servico, em seu valor nominal, aos servidores militares do Estado da
Paraiba tdo somente a partir da Medida Provisoria n° 185, de
25.01.2012, convertida na Lei Ordinaria n® 9.703, de 14.05.2012.

VISTOS, RELATADOS E DISCUTIDOS os presentes autos
acima identificados.

ACORDA a Terceira Camara Civel do Colendo Tribunal de
Justica do Estado, a unanimidade, em negar provimento a remessa oficial, a
apelacio civel e ao recurso adesivo.

RELATORIO

Trata-se de remessa necessaria, apelacdo civel e recurso
adesivo interpostos pelo Estado da Paraiba contra a sentenga de fls. 41/43 que, nos
autos da Ac¢do Ordinaria de Cobranga ajuizada por Pablo Nascimento da Cunha,
julgou procedente, em parte, o pedido, para determinar o descongelamento do anuénio,
até o dia 25 de janeiro de 2012, data da publicagio da Medida Proviséria n® 185,
procedendo-se com a atualizagdo da verba na forma do art. 12 da Lei n® 5.701/93, bem
como deverdo ser pagas as diferengas resultantes do pagamento a menor, referente ao
periodo nao prescrito, compreendido nos cinco anos que antecedem o ajuizamento da
causa, com correcao monetaria e juros na forma do art. 1° -F da Lei n°® 9.494/97.



Inconformado, o Estado da Paraiba interpds apelagdo as fls.
44/55, suscitando a prejudicial de prescri¢ao do fundo de direito. No mérito, argumenta
a plena aplicacdo do art.2° da Lei Complementar n® 50/2003 aos militares e que a norma
nao fere o direito adquirido, haja vista o entendimento jurisprudencial no sentido de que
inexiste direito adquirido a regime juridico de remuneracdo. Pleiteia, por fim, a reducdo
dos honorarios advocaticios.

Contrarrazdes as fls. 58/63, pleiteando a manutencdo da
sentenca.

Recurso Adesivo interposto pelo autor, com o fim de reformar a
sentenca para que nao seja aplicada a Lei n® 9.703/2012 ao caso em aprego.

Nao foram apresentadas contrarrazdes ao recurso adesivo,
conforme certidao de fl. 69.

A Procuradoria de Justica emitiu o parecer de fls. 79/82,
opinando pela rejeicdo da prejudicial de mérito, e, no mérito, pugnou apenas pelo
prosseguimento da remessa e da apelacdo, sem manifestagdo, porquanto ausente, neste
ponto, interesse que recomende a sua intervencao.

E o relatério.
VOTO
Da prescricao

A principio, cumpre examinar a prejudicial de prescrigdo,
suscitada nas razdes recursais, alegando, o Estado da Paraiba, que os valores vindicados
na inicial, encontram-se fulminados pela prescricao do fundo de direito.

Para melhor elucidagdo do caso, ¢ importante ressaltar que, de
acordo com o art. 1° do Decreto n°® 20.910/32, as dividas existentes contra a Fazenda
Publica, seja qual for a sua natureza, prescrevem em 05 (cinco) anos, sendo vejamos:

Art. 1° - As dividas passivas da Unido, dos Estados e dos Municipios,
bem assim todo e qualquer direito ou ac¢do contra a Fazenda federal,
estadual ou municipal, seja qual for a sua natureza, prescrevem em
cinco anos contados da data do ato ou fato do qual se originaram.

Na hipétese, contudo, o direito tutelado reproduz, de forma
periddica, a obrigacdo do contraparte, configurando, portanto, as conhecidas
“obrigacgdes de trato sucessivo”, as quais se renovam de tempo em tempo, recomegando
novo prazo a cada obrigacao seguinte.

Assim, no caso das obrigagdes de trato sucessivo, a prescricao
atingird as prestacdes progressivamente, incidindo, apenas, sobre as prestagdes
retroativas a0 quinquénio anterior a propositura da agio. E essa a disposi¢do
preconizada pelo art. 3°, do Decreto n° 20.910/32 e também pela Stimula n° 85, do

Superior Tribunal de Justica:

Art. 3°. Quando o pagamento se dividir por dias, meses ou anos, a
prescricdo atingira progressivamente as prestagdes, a medida que



completarem os prazos estabelecidos pelo presente decreto.
E,

Stmula n°® 85/STJ: Nas relagdes juridicas de trato sucessivo em que a
Fazenda Publica figure como devedora, quando néo tiver sido negado
o proprio direito reclamado, a prescri¢do atinge apenas as prestacdes
vencidas antes do quinquénio anterior a propositura da agao.

Nesse sentido, ¢ o entendimento perfilhado por esta Corte de
Justica:

RECURSO OFICIAL E APELACAO CIVEL. ACAO DE COBRANCA
C/C OBRIGACAO DE FAZER E DE PAGAR. POLICIAL MILITAR.
PREJUDICIAL DE MERITO. PRESCRICAO DO FUNDO DE
DIREITO. RELACAO DE TRATO SUCESSIVO. PRAZO
PRESCRICIONAL DE CINCO ANOS PARA TODAS AS ACOES
MOVIDAS CONTRA O ENTE PUBLICO. REJEICAO. Sendo a
matéria aventada nos autos de trato sucessivo, segundo o qual, o
dano se renova a cada més, afasta-se a aplicagdo do instituto da
prescri¢do sobre o fundo de direito do autor. O entendimento do
tribunal da cidadania é no sentido de que a prescri¢do quinquenal
prevista no art. 1°. Do Decreto n°® 20.910/1932 deve ser aplicada a
todo e qualquer direito ou agdo contra a Fazenda Publica, seja ela
federal, estadual ou municipal, independentemente da natureza da
relagcdo juridica estabelecida entre a administra¢do publica e o
particular. Mérito. Congelamento de anuénios. Servidor inicialmente
ndo alcangado pelo art. 2°, da Lei complementar n° 50/ 2003. Edi¢do
da MP n° 185/12 convertida na Lei n° 9.703/2012. Alteragdo apenas
da forma de pagamento dos anuénios. Precedentes desta corte de
Justica. Desprovimento da remessa e do apelo. O art. 2° da LC n°
50/03 ndo foi de imediato aplicavel aos servidores militares, sendo
essa categoria inclusa com a edi¢do da MP n° 185/12, convertida na
Lei n° 9.703/2012. Antes do advento da Lei n° 9.703/ 2012, os
anuénios eram devidos a razdo de um por cento por ano de servi¢o
publico, incidindo sobre o soldo do posto ou graduacdo. A partir de
2012, o percentual do anuénio foi mantido, ou seja, houve o
congelamento apenas do percentual. A variagdo no soldo, por
consequéncia, altera o valor percebido a titulo de adicional por
tempo de servico. (TJPB; RO AC n° 0044108-83.2013.815.2001;
Terceira Camara Especializada Civel; Rel“ Des® Maria das Gragas
Morais Guedes; DJPB 28/10/2014, Pag. 10)

Dessa forma, em razdo da pretensdao autoral referir-se a
percepcdo de verbas remuneratdrias, renovaveis a cada més, resta demonstrada a
sucessividade da obrigacdo, afastando-se, pois, a aplicacdo do instituto da prescrigao
sobre o fundo de direito, como pretende o recorrente.

Isso posto, rejeito a prejudicial de mérito.
Do mérito

Inicialmente, cumpre ressaltar que os recursos apelatorio,
oficial e adesivo serdo analisados conjuntamente, tendo em vista os argumentos
deduzidos se referem unicamente a matéria de direito.



Depreende-se dos autos ter o apelado ajuizado a presente agdo,
relatando que, de acordo com a Lei Estadual n® 5.701/93 tem direito a receber os
“anuénios” sobre a parcela “soldo”, no entanto, por uma interpretagdo erronea do art. 2°
da Lei Complementar n°® 50/2003, foram congelados os adicionais e gratificagdes dos
servidores publicos civis, sendo tal entendimento aplicado também aos militares, os
quais nao foram incluidos na LC n° 50/2003, por fazerem parte de uma categoria
especial.

Explicou, ainda, ser o policial militar regido pelo Estatuto da
Policia Militar e o art. 1° da LC n° 50/2003 diferencia o servidor ptblico civil do militar,
de forma que ndo deve haver congelamento do anuénio para os militares.

O magistrado a quo, a seu turno, julgou procedente, em parte, o
pedido, para determinar o descongelamento do anuénio, até o dia 25 de janeiro de 2012,
data da publicacdo da Medida Proviséria n® 185, procedendo-se com a atualizacdo da
verba na forma do art. 12 da Lei n° 5.701/93, bem como deverao ser pagas as diferengas
resultantes do pagamento a menor, referente ao periodo nio prescrito, compreendido
nos cinco anos que antecedem o ajuizamento da causa, com corre¢ao monetaria € juros
na forma do art. 1° -F da Lei n°® 9.494/97.

Pois bem.

O apelante defende a aplicacdo, aos militares, da Lei
Complementar n°® 50/2003, alterada pela MP n°® 185/12. Dispde o art. 2° da LC n°
50/2003:

Art. 2° “E mantido o valor absoluto dos adicionais e gratificagées
percebidos pelos servidores publicos da Administragdo Direta e
Indireta do Poder Executivo no més de marco de 2003 .

Paragrafo unico — Excetua-se do disposto no “caput” o adicional por
tempo de servico, cuja forma de pagamento permanece idéntica a
praticada no més de margo de 2003.

A partir de uma andlise do supracitado dispositivo, percebe-se
ter o caput do art. 2° congelado os adicionais e gratificacoes percebidos pelos
servidores civis, pois determinou a manutencio de seu valor absoluto, todavia, o
paragrafo unico excetua dessa regra o adicional por tempo de servico,
determinando que sua “forma de pagamento permanece idéntica a praticada no més
de marco de 2003”.

Vale lembrar, contudo, ser a Lei Complementar n° 50/2003
destinada ao servidor publico da Administragao Direta e Indireta do Poder Executivo,
ndo alcangando os servidores militares, que sdo regidos por norma especial.

Sobre o tema, José dos Santos Carvalho Filho (in Manual de
Direito Administrativo, 23% edi¢ao, editora Lumen Juris: 2010, pag. 645) afirma: “nunca
¢é demais lembrar que, havendo dois grupos de servidores com normas constitucionais
especificas, deverd haver, como hd, estatutos infraconstitucionais também apropriados
para cada um deles”.

Explica, ainda, que os servidores estatutarios “podem ser
divididos em duas subcategorias: 1°) servidores do regime geral, aqueles que se



submetem ao regime geral contido no estatuto funcional bdsico; 2°) servidores de
regime especial, aqueles em que o estatuto funcional disciplinador se encontra em lei
especifica”.

No caso em tela, o art.12 da Lei Estadual n°® 5.701/93 diferencia
o servidor civil do militar, ndo os colocando na mesma categoria. Vejamos:

“Art. 12. O adicional por tempo de servigo é devido a razdo de um

por cento por ano de servigo publico, inclusive o prestado como
servidor civil, incidindo sobre o soldo do posto ou graduacdo a
partir da data em que o servidor completar 2 (dois) anos de efetivo
servigo.

Paragrafo unico. O servidor militar estadual, quer na ativa, quer na
inatividade, fara jus ao adicional de que trata este artigo a partir do
més em que completar cada anuénio, computados até a data de sua
passagem a inatividade”.

Outro, alids, ndo ¢ o entendimento que se extrai do art.1° da LC
n°® 50/03:

“Art.1°. O menor vencimento dos servidores publicos efetivos e dos
estaveis por for¢a do disposto no art. 19 do ADCT, da Administragdo
Direta e Indireta do Poder Executivo Estadual e o menor soldo dos
servidores militares sera de R$ 240,00 (duzentos e quarenta reais).”

No artigo 2° da LC n° 50/03 n3o h4 nenhuma referéncia aos
militares, sendo assim, ndo se pode aplicar a mencionada categoria as regras contidas
nesse dispositivo, logo, ndo ha que se falar em qualquer tipo de congelamento de
anuénios dos militares a partir de 2003.

Ademais, a diferenciacdo das categorias, servidor publico civil e
servidor publico militar, ndo ¢ recente, consoante podemos notar pelo art. 3° do Estatuto
da Policia Militar (Lei n°® 3.909/77): “os integrantes da Policia Militar da Paraiba em
razdo da destinag¢do constitucional da corporagdo e, em decorréncia das leis vigentes,
constituem uma categoria especial de servidores publicos estaduais e sdo denominados
policiais militares™.

Outrossim, como ja se ressaltou, o referido estatuto afirma, em
seu art. 52, que “a remunerag¢do dos policiais militares (...) é devida em bases
estabelecidas em lei peculiar”.

Portanto, com base nas normas acima transcritas, podemos
notar que, sendo os policiais militares servidores de regime especial, com estatuto
proprio, nao sio abrangidos pelas normas direcionadas aos servidores publicos
civis, devendo, portanto, ser concedida a atualizaciao pleiteada, nos termos dos arts.
12 da Lei 5.701/93.

Com a edigdo da MP n° 185/12 (publicada no Diario Oficial do
dia 27 de janeiro de 2012), convertida na lei n® 9.703/2012, houve a inclusdao dos

militares em relacdo a forma de pagamento dos anuénios.

O art. 2°, § 2° da mencionada medida provisodria dispoe:



art. 2° Fica ajustado, em 3% (trés por cento), o vencimento dos
servidores publicos estaduais ocupante de cargos ou empregos
publicos de provimento efetivo, dos estdaveis por for¢a do disposto no
art. 19 do ADCT e dos servidores contratados na forma do art. 37,
IX, da Constituicdo Federal, bem como os soldos dos servidores
militares estaduais e o salario dos empregados das empresas estatais
dependentes, com o mesmo indice.

(..)

§ 2° A forma de pagamento do adicional estabelecida pelo
pardgrafo unico do art. 2° da Lei Complementar n° 50/2003 fica
preservada para os servidores publicos civis e militares

A partir de uma analise do supramencionado paragrafo 2°,
percebe-se que a forma do pagamento do adicional por tempo de servigo estabelecida no
pardgrafo tnico do art. 2° da LC n°® 50/2003 fica preservada para os servidores civis €
militares.

Assim, somente ¢ legal o congelamento do anuénio, em seu
valor nominal, a partir da MP n° 185, convertida na Lei n® 9.703/2012, a teor do que
dispde a simula 51 do TJPB:

Reveste-se de legalidade o pagamento do adicional por tempo de
servigo, em seu valor nominal, aos servidores militares do Estado da
Paraiba tdo somente a partir da Medida Proviséria n® 185, de
25.01.2012, convertida na Lei Ordinaria n® 9.703, de 14.05.2012.

Importante destacar que a redacdo da sumula foi mantida
na questio de ordem formulada no Incidente de Uniformizaciao de Jurisprudéncia
n° 2000728-62.2013.815.0000, de relatoria do Des. José Aurélio da Cruz, cujo
transito em julgado ocorreu em 14/04/2017.

Portanto, ndo merece retoque a sentenga de primeiro grau.

No que concerne a verba honoraria, também nao ha que se falar
em redugdo, porquanto fixada com equidade em 15% (quinze por cento) do valor da
condenacao.

Ante o exposto, NEGO PROVIMENTO AO APELO, A
REMESSA E AO RECURSO ADESIVO, mantendo a sentenga em todos os seus
termos.

Na hipdtese, ndo incidem honorarios recursais haja vista a
apelagdo interposta na vigéncia do CPC de 1973.

E como voto.

Presidiu a sessio a Exma. Des”. Maria das Gracas Morais
Guedes. Participaram do julgamento o Exmo. Sr. Dr. Jodo Batista Barbosa (Juiz
Convocado para substituir o Des. Saulo Henriques de Sa e Benevides) e o Exmo. Des.



Marcos Cavalcanti de Albuquerque.

Presente ao julgamento a Dra. Ana Candida Espinola,
Procuradora de Justica.

Jodo Pessoa, 25 de julho de 2017.

Jodo Batista Barbosa
Juiz Convocado



