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ORIGEM
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:Des. Abraham Lincoln da Cunha Ramos

:Urénia Pereira da Silva

:Marcos Antonio Inacio da Silva (OAB/PB 4007)

:Municipio de Marcagao

:Antonio Leonardo Gongalves de Brito Filho (OAB/PB 20.571)

CONSTITUCIONAL E
ADMINISTRATIVO - Apelagdo Civel —
Acao de cobranga — Pretensao deduzida na
inicial julgada improcedente - Servidora

publica municipal - Professora de
Educagao Basica — Piso salarial profissional
nacional — Piso instituido pela Lei n°

11.738/2008 para os profissionais que
possuem uma jornada de de 40 (quarenta)
horas semanais - Profissional que possui
uma carga horaria de 30 (trinta) horas
semanais e que faz jus a receber
remuneracdo proporcional a referida
jornada (§ 3° do art. 2° da Lei n° 11.
738/2008) — Piso salarial vinculado ao
vencimento basico inicial a partir de
27.04.2011 (ADI 4167 ED) - Diferencas
salariais referentes ao piso salarial devidas
— Provimento parcial.

- A Lei n° 11.738/2008 consolidou o piso
salarial nacional para os profissionais do
magistério publico da educagéo basica que
cumprem uma carga horaria de, no
maximo, 40 (quarenta) horas semanais em
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R$ 950,00 (novecentos e cinquenta reais).
Assim, profissionais que cumprem jornada
de trabalho inferior ao fixado na referida lei
federal, como ocorre na hipétese dos autos,
terdo valores proporcionais como limite
minimo de pagamento, em conformidade
com o que dispde o §3° do art. 2° da Lei n°.
11.738/08.

— A Suprema Corte, na analise do § 1° do
art. 2° da Lei n° 11.738/2008 (ADI n°® 4167),
decidiu que a expressado ‘piso salarial”
refere-se apenas ao vencimento basico
(sem gratificagbes ou vantagens), néao
compreendendo as “vantagens pecuniarias,
pagas a qualquer titulo” (remuneragao
global).

- O STF, no julgamento dos embargos de
declaracdo na ADI n° 4167, decidiu, ainda,
que a vinculagdo do piso ao vencimento
basico inicial passou a ser exigida apenas a
partir de 27.04.2011, data em que fora
julgado o mérito da referida agdo, e que,
assim, para o periodo anterior, o piso
salarial correspondia a remuneragdo global
do servidor.

- O acervo probatério espelha de forma
inequivoca que o Municipio apelado deve
pagar a promovente as diferengas salariais
referentes ao piso salarial dos meses de
janeiro a marco de 2009 e janeiro a margo
de 2012.

VIS T O S, relatados e discutidos os

presentes autos acima identificados de apelagao civel,

AC ORDAM, em Segunda Camara Civel

do Egrégio Tribunal de Justica da Paraiba, por votacdo unéanime, em dar
provimento parcial a apelacdo civel, nos termos do voto do relator e da

sumula do julgamento de fl. retro.

RELATORIO
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Trata-se de apelacao civel interposta por
URANIA PEREIRA DA SILVA, objetivando reformar a sentenga de fls. 81/82,
prolatada pelo MM. Juiz de Direito da Comarca de Rio Tinto que, nos autos da
acao de cobranga, sob o n° 0000583-77.2012.815.0581, movida pela
apelante em desfavor do MUNICiIPIO DE MARCAGAO, julgou improcedente a
pretensdo deduzida na inicial.

Na exordial, sustentou a promovente que é
profissional da carreira do magistério da Edilidade recorrida desde 1998.
Afirmou que apesar da Lei n° 11.738/2008 ter instituido o piso salarial
profissional nacional para os profissionais do magistério publico da educacéao
basica, o ora apelado vem se recusando a lhe dar cumprimento.

Com base nisso, pugnou pela procedéncia
da pretensao inicial, para que a Municipalidade implante o piso nacional
salarial de professor, bem como efetue o pagamento dos valores retroativos a
janeiro de 20009.

Contestacédo as fls. 47/54, pugnando pela
improcedéncia do pedido em foco, sob a alegagdo de que sempre remunerou
a promovente nos termos da Lei Federal n° 11.738/2008.

Impugnacgao a contestacéao as fls. 63/64.

Sentenca as fls. 81/83, julgando
improcedente o pedido.

Nas razbes de sua apelacdo, a autora
deduz que o magistrado de base incorreu em equivoco, na medida em que,
de 01/01/2009 a 26/04/2011, o calculo das obrigagdes para o pagamento do
piso nacional seria a remuneracao como um todo e que, a partir de
27/04/2011, o piso nacional passou a ser considerado como o valor
correspondente ao vencimento base. Assim, pugna pela reforma da sentencga,
a fim de que o apelado pague as diferengas salariais desde janeiro de 2009,
com base na sua jornada de trabalho de 40 (quarenta) horas semanais.

Contrarrazdes (fls. 98/104), pugnando pela
manutencao do “decisum a quo’.

Instada a se pronunciar, a Douta
Procuradoria de Justica deixou de emitir parecer, ao argumento de que se
afigura desnecessaria a sua intervencéo (fl. 110).

E o relatério.
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VOTO.

A Lei n°® 11.738, de 16 de julho de 2008,
regulamentando a alinea “e” do inciso Ill do “caput” do art. 60 do Ato das
Disposicbes Constitucionais Transitdrias’, instituiu o piso salarial profissional
nacional para os profissionais do magistério publico da educagao basica.

Sendo assim, forcoso transcrever os
dispositivos relevantes da supracitada lei, para, depois, aferir se, conforme
sustentado pela recorrente, foram violados pela edilidade recorrida. Veja-se:

“Art. 2° O piso salarial profissional nacional para os
profissionais do magistério publico da educacdio bdsica
serd de RS 950,00 (novecentos e cingiienta reais)
mensais, para a formacdo em nivel médio, na
modalidade Normal, prevista no art. 62 da Lei no 9.394,
de 20 de dezembro de 1996, que estabelece as diretrizes
e bases da educacdo nacional.

§ 1° O piso salarial profissional nacional é o valor
abaixo do qual a Unido, os Estados, o Distrito Federal e
0s Municipios ndo poderdo fixar o vencimento inicial
das Carreiras do magistério publico da educacdo
basica, para a jornada de, no mdaximo, 40 (quarenta)
horas semanais.

§ 2° Por profissionais do magistério publico da
educacgdo basica entendem-se aqueles que desempenham
as atividades de docéncia ou as de suporte pedagogico a
docéncia, isto ¢, direcdo ou  administracdo,
planejamento, inspe¢do, supervisdo, orientagdo e
coordenacdo educacionais, exercidas no dambito das
unidades escolares de educacdo basica, em suas diversas
etapas e modalidades, com a formag¢do minima
determinada pela legislacdo federal de diretrizes e bases
da educacdo nacional.

§ 3° Os vencimentos iniciais referentes as demais
jornadas de trabalho serdo, no minimo, proporcionais
ao valor mencionado no caput deste artigo.

§ 4° Na composi¢do da jornada de trabalho, observar-
se-d o limite mdximo de 2/3 (dois tercos) da carga

“Art. 60. Até o 14° (décimo quarto) ano a partir da promulgagdo desta Emenda Constitucional, os Estados, o
Distrito Federal e os Municipios destinardo parte dos recursos a que se refere o caput do art. 212 da Constituigdo
Federal a manutencdo e desenvolvimento da educagdo basica ¢ a remuneragdo condigna dos trabalhadores da
educacdo, respeitadas as seguintes disposicdes:

()

IIT - observadas as garantias estabelecidas nos incisos I, I, III e IV do caput do art. 208 da Constituigdo
Federal e as metas de universalizacdo da educacdo basica estabelecidas no Plano Nacional de Educagdo, a lei
dispora sobre:

(..)

e) prazo para fixar, em lei especifica, piso salarial profissional nacional para os profissionais do
magistério publico da educagéo basica;”
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hordria para o desempenho das atividades de intera¢do
com o0s educandos.

(...)

Art. 3° O valor de que trata o art. 2° desta Lei passard a
vigorar a partir de 1° de janeiro de 2008, e sua
integraliza¢do, como vencimento inicial das Carreiras
dos profissionais da educagdo basica publica, pela
Unido, Estados, Distrito Federal e Municipios sera feita
de forma progressiva e proporcional, observado o
seguinte:

1— (VETADO);

Il — a partir de 1° de janeiro de 2009, acréscimo de 2/3
(dois ter¢os) da diferenga entre o valor referido no art.
20 desta Lei, atualizado na forma do art. 50 desta Lei, e
o vencimento inicial da Carreira vigente;

IIl — a integralizacdo do valor de que trata o art. 20
desta Lei, atualizado na forma do art. 5° desta Lei, dar-
se-d a partir de 1o de janeiro de 2010, com o acréscimo
da diferenca remanescente.

$ 1° A integraliza¢do de que trata o caput deste artigo
podera ser antecipada a qualquer tempo pela Unido,
Estados, Distrito Federal e Municipios.

§ 2° Até 31 de dezembro de 2009, admitir-se-a que o
piso salarial profissional nacional compreenda
vantagens pecunidrias, pagas a qualquer titulo, nos
casos em que a aplicagdo do disposto neste artigo resulte
em valor inferior ao de que trata o art. 20 desta Lei,
sendo resguardadas as vantagens daqueles que
percebam valores acima do referido nesta Lei.

()

Art. 5° O piso salarial profissional nacional do
magistério publico da educacdo basica serd atualizado,
anualmente, no més de janeiro, a partir do ano de 2009.
Paragrafo unico. A atualizagdo de que trata o caput
deste artigo sera calculada utilizando-se o mesmo
percentual de crescimento do valor anual minimo por
aluno referente aos anos iniciais do ensino fundamental
urbano, definido nacionalmente, nos termos da Lei no
11.494, de 20 de junho de 2007.” (grifei)

Feito isso, € interessante registrar que
alguns dispositivos legais da supracitada lei (art. 2°, §§ 1° e 4°; art. 3°, caput, I
e lll; e art. 8°) foram apreciados pelo Supremo Tribunal Federal na Agéo Direta
de Inconstitucionalidade n°® 4167, tendo esta sido julgada improcedente no
que concerne aos §§ 1° e 4° do art. 2° e Il e lll do art. 3°, em acord&do assim
ementado:

“CONSTITUCIONAL. FINANCEIRO. PACTO
FEDERATIVO E REPARTICAO DE COMPETENCIA.
PISO NACIONAL PARA OS PROFESSORES DA
EDUCACAO BASICA. CONCEITO DE  PISO:
VENCIMENTO OU REMUNERACAO GLOBAL.
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RISCOS FINANCEIRO E ORCAMENTARIO. JORNADA
DE TRABALHO: FIXACAO DO TEMPO MINIMO
PARA DEDICACAO A ATIVIDADES EXTRACLASSE
EM 173 DA JORNADA. ARTS. 2°, §§ 1°E 4° 3° CAPUT,
I E Il FE 8, TODOS DA LEI 11.738/2008.
CONSTITUCIONALIDADE. PERDA PARCIAL DFE
OBJETO. 1. Perda parcial do objeto desta a¢do direta de
inconstitucionalidade, na medida em que o cronograma
de aplicagdo escalonada do piso de vencimento dos
professores da educagdo basica se exauriu (arts. 3°e 8°
da Lei 11.738/2008). 2. E constitucional a norma geral
federal que fixou o piso salarial dos professores do
ensino médio com base no vencimento, e ndo na
remuneracdo global. Competéncia da Unido para dispor
sobre normas gerais relativas ao piso de vencimento dos
professores da educagdo bdasica, de modo a utiliza-lo
como mecanismo de fomento ao sistema educacional e
de valoriza¢do profissional, e ndo apenas como
instrumento de protecdo minima ao trabalhador. 3. E
constitucional a norma geral federal que reserva o
percentual minimo de 1/3 da carga hordria dos
docentes da educagdo bdsica para dedicacio as
atividades extraclasse. Acdo direta de
inconstitucionalidade julgada improcedente. Perda de
objeto declarada em relagdo aos arts. 3° e 8° da Lei

11.738/2008. " (grifei)

Da analise dos preceitos supratranscritos,
vé-se que o piso salarial nacional para os profissionais do magistério publico
da educagdo basica que cumprem uma carga horaria de, no maximo, 40
(quarenta) horas semanais restou consolidado em R$ 950,00 (novecentos e
cinquenta reais), devidos a partir de 1° de janeiro de 2009, conforme decidido
pelo Supremo Tribunal Federal na medida cautelar na ADI n° 41673
Profissionais que cumprem jornada de trabalho superior ou inferior ao fixado
na Lei n° 11.738/2008, terao valores proporcionais como limite minimo de
pagamento.

Nesse sentido, o Ministro Joaquim
Barbosa, relator da ADI n° 4167, consignou em seu voto que “a jornada de
quarenta horas semanais tem por fungdo compor o calculo do valor devido a
titulo de piso, juntamente com o parametro monetario de R$ 950,00. A
auséncia de parametro de carga horaria para condicionar a obrigatoriedade
da adogdo do valor do piso poderia levar a distorgbes regionais e
potencializar o conflito judicial, na medida em que permitiria a escolha de
cargas horarias desproporcionais ou inexeqdiveis. Profissionais com carga

2ADI 4167, Relator(a): Min. JOAQUIM BARBOSA, Tribunal Pleno, julgado em 27/04/2011, DJe-162 DIVULG
23-08-2011 PUBLIC 24-08-2011 EMENT VOL-02572-01 PP-00035 RIJTJRS v. 46, n. 282, 2011, p. 29-83

SADI 4167 MC, Relator(a): Min. JOAQUIM BARBOSA, Tribunal Pleno, julgado em 17/12/2008, Dje-
079DIVULG 29-04-2009 PUBLIC 30-04-2009 EMENT VOL-02358-01 PP-00157 RTJ VOL-00210-02 PP-
00629
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horaria diferenciada, para mais ou para menos, por obvio, terao valores
proporcionais como limite minimo de pagamento”. (grifei)

entendimento:

Esta Corte de Justica perfilha do mesmo

“APELACAO CIVEL. ACAO DE OBRIGACAO DE
FAZER  C/C  ORDINARIA DE  COBRANCA.
PRELIMINAR. CERCEAMENTO DE  DEFESA.
JULGAMENTO ANTECIPADO DA LIDE. QUESTAO
UNICAMENTE DE DIREITO. REJEICAO. PROFESSOR
DE  EDUCACAO  BASICA. PISO  SALARIAL.
DIFERENCA. CARGA HORARIA ~ MAXIMA
ESTABELECIDA NA LEI FEDERAL. JORNADA DE
TRABALHO MENOR. PAGAMENTO PROPORCIONAL.
POSSIBILIDADE. DESPROVIMENTO. O piso salarial
profissional nacional para os profissionais do magisterio
publico da educagdo bdsica sera de R$ 950,00 mensais,
para a formag¢do em nivel médio. Se a Lei municipal
regulamenta jornada de trabalho inferior a quarenta
horas semanais, ¢ admissivel a remuneracdo
proporcional a carga horaria do profissional do
magistério  publico. (TJPB; AC 0000765-
89.2012.815.0831; Primeira Camara Especializada
Civel; Rel. Des. Marcos Cavalcanti de Albugquerque;
DJPB 05/03/2014; Pag. 12)” (grifei)

E:

“APELACAO CIVEL. PROFESSORES. PISO
SALARIAL. VENCIMENTO BASE. NECESSIDADE DE
ATENDIMENTO DOS CRITERIOS ESTIPULADOS
PELA LEI N° 11.738/2008. ENTENDIMENTO DO STF.
CARGA  HORARIA DE 30  HORAS/AULA.
VENCIMENTO PROPORCIONAL. MANUTENCAO DA
SENTENCA. DESPROVIMENTO DO RECURSO.

Os profissionais do magistério publico da educacio
bdsica, em conformidade a Lei n° 11.738/ 2008, fazem
jus ao pagamento do piso nacionalmente estabelecido,
proporcionalmente a carga hordria de trabalho,
devendo o conceito de piso ser entendido com
fundamento no vencimento base, sem prejuizo de
outras vantagens pecunidrias a que faga jus o servidor,
e ndo na remuneracdo global. Ja a Lei municipal n°
947/2011, em consondncia com os ditames da Lei n°
11.738/08, prevé que o regime de trabalho dos
professores é de 30 horas, sendo 20 horas em sala de
aula, 05 horas departamentais e 05 horas outras para
atividades extraclasses. [...]. (TJPB; AC
018.2012.000760-6/001; Quarta Camara Especializada
Civel; Rel. Des. Jodo Alves da Silva; DJPB 05/11/2013;

Pag. 25)” (grifei)
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Ainda:

“APELACAO CIVEL. PISO SALARIAL NACIONAL
DOS PROFISSIONAIS DO MAGISTERIO PUBLICO DA
EDUCACAO  BASCIA. LEI N°  11.738/2008.
VENCIMENTO INICIAL DA CARREIRA.
ENTENDIMENTO DO STF. PAGAMENTO
PROPORCIONAL A JORNADA DE TRABALHO.
MANUTENCAO DA SENTENCA. DESPROVIMENTO.
O piso salarial profissional nacional dos profissionais
do magistério publico da educagdo bdsica, de que trata
a Lei n° 11.738/2008, fixa o vencimento inicial das
carreiras daqueles profissionais, podendo ser pago
proporcionalmente a jornada de trabalho. Com essas
consideragdes, nego provimento a apelag¢do, mantendo,
incolume, a sentengca vergastada. (TJPB; AC
018.2011.002833-1/001; Terceira Camara Especializada
Civel; Rel. Juiz Conv. Ricardo Vital de Almeida;, DJPB
19/12/2013; Pag. 32" (grifei)

A Suprema Corte, na analise do § 1° do art.
2° da Lei n° 11.738/2008, decidiu, ainda, que a expressado ‘piso salarial”
refere-se apenas ao vencimento basico (sem gratificagdes ou vantagens), néo
compreendendo as ‘vantagens pecuniarias, pagas a qualquer titulo”
(remuneracgao global).

Faz necessario ressaltar, ademais, que o
STF, no julgamento dos embargos de declaragado na ADI n°® 4167, decidiu que
a vinculagao do piso ao vencimento basico inicial passou a ser exigida apenas
a partir de 27.04.2011, data em que fora julgado o mérito da referida acéo, e
que, assim, para o periodo anterior, o piso salarial correspondia a
remuneragao global do servidor. Veja-se:

“EMBARGOS DE DECLARACAO. PROPOSITO
MODIFICATIVO. MODULACAO TEMPORAL DOS
EFEITOS ADI DE DECLARACAO DE
CONSTITUCIONALIDADE. ACOLHIMENTO
PARCIAL. AGRAVO REGIMENTAL. EFICACIA DAS
DECISOES PROFERIDAS EM CONTROLE
CONCENTRADO DE CONSTITUCIONALIDADE QUE
FOREM OBJETO DE RECURSO DE EMBARGOS DE
DECLARACAO. PERDA DE  OBJETO. PISO
NACIONAL DO MAGISTERIO DA EDUCACAO
BASICA.

1. A Lei 11.738/2008 passou a ser aplicdavel a partir de
27.04.2011, data do julgamento de meérito desta acdo
direta de inconstitucionalidade e em que declarada a
constitucionalidade do piso dos professores da
educacio basica. Aplicacdo do art. 27 da Lei
9.868/2001.
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2. Ndo cabe estender o prazo de adaptagdo fixado pela
lei, nem fixar regras especificas de refor¢o do custeio
devido pela Unido. Matéria que deve ser apresentada a
tempo e modo proprios aos orgdos competentes.

3. Corregoes de erros materiais.

4. O amicus curie ndo tem legitimidade para interpor
recurso de embargos de declaracdo. Embargos de
declaragdo opostos pelo Sindifort ndo conhecidos.

5. Com o julgamento dos recursos de embargos de
declaragdo, o agravo regimental interposto da parte
declaratoria do despacho que abriu vista dos autos a
Unido e ao Congresso Nacional perdeu seu objeto.
Recursos de embargos de declaragdo interpostos pelos
Estados do Rio Grande do Sul, Ceara, Santa Catarina e
Mato Grosso parcialmente acolhidos para (1) corregdo
do erro material constante na ementa, para que a
expressdo  “emsino médio” seja  substituida por
“educag¢do basica”, e que a ata de julgamento seja
modificada, para registrar que a “acdo direta de
inconstitucionalidade ndo foi conhecida quanto aos arts.
3%e 8°da Lei 11.738/2008, por perda superveniente de
seu objeto, e, na parte conhecida, ela foi julgada
improcedente”, (2) bem como para estabelecer que a Lei
11.738/2008 passou a ser aplicavel a partir de
27.04.2011. Agravo regimental interposto pelo Estado do
Rio Grande do Sul que se julga prejudicado, por perda
superveniente de seu objeto.” (grifei)

“In casu”, observa-se do caderno
processual que a municipalidade fixou a carga horaria dos seus professores
em 30 (trinta) horas semanais (art. 47 da LC n° 001/2010), inexistindo nos
autos provas de que a jornada tenha sido majorada, devendo, assim, o
pagamento do piso salarial profissional nacional se dar de forma proporcional
as trinta horas semanais, conforme intelecgdo do § 3° do art. 2° da Lei n°® 11.
738/2008.

Analisadas tais premissas, e considerando
que nos anos de 2009, 2010, 2011, 2012 e 2013, o piso nacional restou
consolidado em R$ 950,00 (novecentos e cinquenta reais), R$ 1.024,00 (um
mil e vinte e quatro reais), R$ 1.187,00 (um mil, cento e oitenta e sete reais),
R$ 1.451,00 (um mil, quatrocentos e cinquenta e um reais) e R$ 1.567,00 (um
mil, quinhentos e sessenta e sete reais), respectivamente, conforme dados
divulgados no sitio eletrénico do Ministério da Educagao e Cultura — MEC, em
face da regra prevista no § 3° do art. 2° da citada Lei, a apelante faria jus a
uma remuneragéo integral ndo superior a R$ 712,50 (setecentos e doze reais
e cinquenta centavos) no ano de 2009, R$ 768,00 (setecentos e sessenta e
oito reais) no ano de 2010 e R$ 890,25 (oitocentos e noventa reais e vinte e

“ADI 4167 ED, Relator(a): Min. JOAQUIM BARBOSA, Tribunal Pleno, julgado em 27/02/2013, ACORDAO
ELETRONICO DJe-199 DIVULG 08-10-2013 PUBLIC 09-10-2013
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cinco centavos) até abril de 2011. Ressalte-se que, a partir desta data, o
vencimento basico inicial (sem gratificagcbes ou vantagens) da recorrente ndo
poderia ser inferior a R$ 890,25 (oitocentos e noventa reais e vinte e cinco
centavos). Ja no ano de 2012, o vencimento base nao poderia ficar aquém de
R$ 1.088,25 (um mil e oitenta e oito reais e vinte e cinco centavos) e R$
1.175,25 (um mil, cento e setenta e cinco reais e vinte e cinco centavos) no
ano de 2013.

Feitas essas consideragdes, e analisando
os documentos acostados as fls. 17/21 e 72/45, verifica-se que a
autora/apelante percebeu, a titulo de remuneragdo integral (incluindo
gratificacbes ou vantagens), nos meses de janeiro, fevereiro e margo de
2009, valores inferiores ao piso, eis que deveria ter auferido R$ R$ 712,50
(setecentos e doze reais e cinquenta centavos).

Da mesma forma, nos meses de janeiro a
margo de 2012 a autora ndo foi devidamente remunerada, haja vista que
recebeu o valor de R$ 981,50 a titulo de vencimento base, quando deveria ter
auferido R$ 1.088,25.

Assim, o acervo probatério espelha de
forma inequivoca que o Municipio apelado deve pagar a promovente as
diferencas salariais referentes ao piso salarial apenas dos meses acima
especificados, quais sejam, janeiro a margo de 2009 e janeiro a margo de
2012.

DISPOSITIVO

Por tais razbes, da-se provimento parcial
a apelacao civel interposta pela autora, para determinar ao recorrido que
efetue o pagamento das diferengas salariais referentes ao piso salarial,
conforme ficou acima determinando, tudo a ser apurado em liquidagcao de
sentencga.

Como a condenacdo imposta a
Municipalidade ndo € de natureza tributaria, os juros moratorios devem ser
calculados de acordo com os novos critérios fixados pelo art. 5° da Lei
n.°11.960/09, ou seja, com base no indice oficial de remuneragdo basica e
juros aplicados a caderneta de poupanga, contados a partir da citagdo, bem
como que a correcao monetaria, face a declaragcdo de inconstitucionalidade
parcial do art. 5° da Lei n° 11.960/2009, deve ser calculada com base no
IPCA-E, a partir da data em que o pagamento deveria ter sido realizado.

Na hipotese, tendo em vista a nova solucéao
dada a demanda, e em face da ocorréncia de sucumbéncia reciproca,
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conforme o art. 86 do NCPC, deve o autor arcar com 65% (sessenta e cinco
por cento) das custas processuais, ressalvado-se, entretanto, o disposto no
art. 98, § 3° NCPC. Isenta a Fazenda Municipal do pagamento das custas
processuais (art. 29 da Lei Estadual n® 5.672/1992). De igual modo,
honorarios advocaticios na propor¢cdo de 65% (sessenta e cinco por cento)
para a autora e 35% (trinta e cinco) por cento para o promovido, mas, em face
do que prevé o inciso Il do § 4° do art. 85 do NCPC, fica a definicdo do seu
percentual reservada ao momento da liquidagao desta decisao.

E como voto.

Presidiu a sessdo o Exmo. Des. Oswaldo
Trigueiro do Valle Filho. Participaram do julgamento, o Exmo. Des. Abraham
Lincoln da Cunha Ramos (relator), o Exmo. Des. Luis Silvio Ramalho Junior e
o Exmo. Des. Oswaldo Trigueiro do Valle Filho.

Presente ao julgamento, a Exma. Dra. Lucia
de Fatima Maia de Farias, Procuradora de Justica.

Sala de Sessdes da Segunda Camara

Especializada Civel do Tribunal de Justica do Estado da Paraiba, Joao
Pessoa, 25 de julho de 2017.

Des. Abraham Lincoln da Cunha Ramos
Relator
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