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CUMULAGAO DA COMISSAO DE PERMANENCIA
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E possivel a revisdo das taxas de juros remuneratérios
nas relagbées de consumo, uma vez demonstrada a
abusividade e seja capaz de colocar o consumidor em
desvantagem exagerada, mediante infragdo ao
disposto no art. 51, § 1°0 do CDC, ante as
particularidades do caso em concreto.

Né&o se vislumbra a possibilidade de proceder a revisdo
da taxa de juros, tampouco da sua capitalizagdo, em
sede de contrato de arrendamento mercantil (leasing),
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pois essa modalidade de ajuste ndo se equipara aos
contratos de financiamento. No leasing ndo existe
qualquer empréstimo de valores pela arrendadora, ja
que a operagdo, a principio, se caracteriza por uma
relacdo de locagdo que, ao final, pode se transmutar
em compra e venda’.

Resolugéo n° 2.309/96 do Banco Central do Brasil - Art.
7° Os contratos de arrendamento mercantil devem ser
formalizados por instrumento publico ou particular,
devendo conter, no minimo, as especificagbes abaixo
relacionadas:

(...)

Ill - o valor das contraprestagées ou a formula de
calculo das contraprestagbes, bem como o critério para
seu reajuste.

Vistos, etc.

Trata-se de Apelagao Civel (fls. 97/100) interposta por Maria José
Rodrigues Pereira, buscando reformar a sentenca (fls. 88/95) proferida pela
MM?. Juiza de Direito da 152 Vara Civel da Capital que julgou improcedentes os
pedidos formulados na Agao de Revisdo Contratual c/c Repeticdo de Indébito
ajuizada contra Banco Finasa BMC S/A, fundamentando pela impossibilidade
da verificacdo da capitalizagao e taxa de juros remuneratdrios nos contratos de
arrendamento mercantil, dada a sua natureza.

Condenou a promovente ao pagamento das custas e honorarios
advocaticios, os quais arbitrou em R$ 1.500,00 (hum mil e quinhentos reais),
com a ressalva da aplicagao do art. 12 da Lei n® 1.060/50.

Nas razbées o autor/recorrente aduziu: 1) ilegalidade da
capitalizacao de juros por auséncia de pactuagao; 2) abusividade da cobranca
da comissao de permanéncia cumulada com encargos de corre¢cdo monetaria,
juros remuneratérios e moratérios; 3) impossibilidade de cobranga de juros
remuneratério acima da taxa média de mercado.

Contrarrazées as fls. 108/112, pugnando pela manutengédo da
sentenca.

Parecer do Ministério Publico opinando pelo desprovimento do
recurso (fls. 121/124).

E o relatorio.

Decido.

1TuMmG, Apelagao Civel 1.0702.12.024738-3/001, Relator(a): Des.(a) Claudia Maia , 142 CAMARA CIVEL, julgamento
em 26/03/2015, publicagdo da sumula em 08/04/2015
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Inicialmente, destaco que a sentenca objurgada foi publicada em
21/05/2015, portanto ainda sob a égide das disposigbes do CPC/73, as quais
serao observadas na apreciagao do presente recurso, ainda que esta deciséo
seja prolatada ja sob a vigéncia do CPC/15.

Pois bem.

A principio, saliento que apenas se existente abusividade no caso
concreto, € devida a revisdo contratual. Nesse sentido, determinou o REsp n°
1.061.530/RS?, com os efeitos do § 7° do artigo 543-C do CPC: [...] “E
admitida a revisao das taxas de juros remuneratérios em situagoes
excepcionais, desde que caracterizada a relagao de consumo e que a
abusividade (capaz de colocar o consumidor em desvantagem exagerada
- art. 51, §1°, do CDC) fique cabalmente demonstrada, ante as
peculiaridades do julgamento em concreto.”

Da analise do pacto firmado entre as partes, verifico tratar-se de
contrato de arrendamento mercantil disciplinado pela Lei n°® 6.099/74, cujo art.
1°, paragrafo unico, estatui:

Art. 1° O tratamento ftributario das operagoes de
arrendamento mercantil reger-se-a pelas disposi¢coes desta
Lei.

Paragrafo unico - Considera-se arrendamento mercantil,
para os efeitos desta Lei, o negdcio juridico realizado entre
pessoa juridica, na qualidade de arrendadora, e pessoa
fisica ou juridica, na qualidade de arrendataria, e que tenha
por objeto o arrendamento de bens adquiridos pela
arrendadora, segundo especificacbes da arrendataria e para
uso proprio desta".

O art. 5° por sua vez preceitua as disposi¢coes que devem constar
nesse contrato, consoante se extrai:

Art. 5° - Os contratos de arrendamento mercantil conterdo as
seguintes disposicdes:

a) prazo do contrato;

b) wvalor de cada contraprestacdo por periodos
determinados, ndo superiores a um semestre;

Cc) opcdo de compra ou renovagdo de contrato, como
faculdade do arrendatario;

d) prego para opgao de compra ou critério para sua fixagao,
quando for estipulada esta clausula.

No contrato de arrendamento mercantil ndo ha transferéncia da
propriedade do bem, apenas a posse e o usufruto. A op¢ao de haver o bem, s6
desponta apds o término do prazo de sua vigéncia, mediante o pagamento do
valor residual garantido. No final do prazo, o arrendatario pode prorrogar o

2DIREITO PROCESSUAL CIVIL E BANCARIO. RECURSO ESPECIAL. ACAO REVISIONAL DE CLAUSULAS DE
CONTRATO BANCARIO. INCIDENTE DE PROCESSO REPETITIVO. JUROS REMUNERATORIOS.
CONFIGURAGAO DA MORA. JUROS MORATORIOS. INSCRIGAO/MANUTENCAO EM CADASTRO DE
INADIMPLENTES. DISPOSIGOES DE OFICIO.
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contrato, fazer a opgdo de compra, desistir da compra (devolver o bem) ou
ainda indicar outro comprador, que adquirirda o bem pelo valor calculado de
acordo com os valores das contraprestagdes pagas e do VRG.

Todavia, se a parte pretende antever o pagamento do valor a ser
dado no caso de compra, devera antecipar o valor ainda em aberto, por meio
da denominada prestacao periddica do VRG (Valor Residual Garantido).

Na formacédo do pregco nas duas hipoteses de prestagdes, a
Resolugdo n° 2.309/96, do Banco Central do Brasil, ndo determina a
especificagdo de cada encargo considerado para se chegar ao total de cada
prestacédo, a teor do art. 7°:

Art. 7° Os contratos de arrendamento mercantil devem ser
formalizados por instrumento publico ou particular, devendo
conter, no minimo, as especificacdes abaixo relacionadas:

Il - o valor das contraprestacdes ou a formula de calculo das
contraprestagdes, bem como o critério para seu reajuste;

()

Assim, diante da especificidade do contrato, ndo € possivel, em
tese, identificar se nas parcelas houve incidéncia de juros remuneratérios no
calculo das prestagdes, tampouco o percentual porventura aplicado, o que
impede a conclusdo acerca da abusividade da taxa de juros remuneratoérios,
como também os demais encargos citados na pega recursal.

A luz das provas apresentadas é que se analisara as apontadas
abusividades.

A autora/apelante firmou o contrato de arrendamento mercantil
para aquisi¢cao do veiculo GM- Celta 1.0, ano 2005, cujo valor arrendado foi de
R$ 21.500,00 (vinte e um mil e quinhentos reais). O valor do automoével era de
R$23.800,00 (vinte e trés mil e oitocentos reais), sendo antecipado o
pagamento de R$ 2.300,00 (dois mil e trezentos reais). Teve inicio em 27 de
setembro de 2009. As parcelas periodicas foram fixadas em 60 (sessenta)
vezes. A contraprestacao periodica de R$ 232,68 (duzentos e trinta e dois e
sessenta e oito centavos), a prestacdo periédica do VRG de R$363,60
(trezentos e sessenta e trés reais e sessenta centavos), totalizando a prestacao
perioddica em R$ 596,28 (quinhentos e noventa e seis reais e vinte e oito
centavos)

Vé-se, pois, ser o valor da contraprestacdo periddica de R$
232,68 (duzentos e trinta e dois e sessenta e oito centavos) muito embora no
contrato ndo se constate quais elementos compuseram a formacédo da
prefalada contraprestagdo periddica, no tocante a composigcdo dos juros,
corregcdes e demais encargos, nao podendo identificar se houve ilegalidade na
formacdo da prestacdo, muito embora o autor/apelante insista na tese de
abusividade dos encargos.
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Ressalte-se que os itens constantes na Especificagcdo da
Operacéo, concernente a Taxa Interna de Retorno n&do pode ser analisado
como taxa de juros remuneratorios, sendo, na verdade, o percentual
correspondente a diferengca entre as contraprestagbes e o0s demais
pagamentos a cargo do arrendatario e o custo de aquisicdo do bem, mais
despesas suportadas pela arrendante, com a operagao de leasing®.

Por essa razdo, dada a natureza do contrato de arrendamento
mercantil, no caso especifico dos autos, devem ser mantidas as disposi¢des
contratadas, pois no leasing, ndo ha possibilidade de proceder a revisdo de
juros e capitalizagao, porquanto se nao consta no contrato qualquer estipulagao
a eles, estes prescindem de revisado. Por conseguinte, também nédo ha que se
falar em revisdo do ajuste em relagdo aos demais encargos apontados pela
autora/apelante.

Assim, diante da especificidade do contrato, ndo € possivel, em
tese, identificar se houve abusividade no calculo das prestagoes.

Neste sentido, esta Corte de Justica assentiu:

APELACAO. AGCAO DE REVISAO DE CONTRATO.
ARRENDAMENTO MERCANTIL. INSTITUICAO
FINANCEIRA. APLICAGAO DO CODIGO DE DEFESA DO
CONSUMIDOR. AUSENCIA DE PREVISAO DE TAXAS DE
JUROS. INVIABILIDADE DE DISCUSSAO ACERCA DA
EXISTENCIA DE JUROS ABUSIVOS OU CAPITALIZACAO.
MODALIDADE QUE NAO SE CONFUNDE COM O
CONTRATO DE FINANCIAMENTO. IMPOSSIBILIDADE DE
DECLARAGAO DE ABUSIVIDADE DE CLAUSULAS

CONTRATUAIS GENERICAMENTE ATACADAS.
INEXISTENCIA DE COMISSAO DE PERMANENCIA NO
CONTRATO. RECURSO DESPROVIDO. [..] - Ante a

impossibilidade de se averiguar, no pre¢o total
contratado, o valor referente a cada custo especifico,
bem como o lucro da arrendadora, ndo ha como se
cogitar em limitagdo de juros remuneratérios e,
consequentemente, em proibicao da capitalizagao
mensal de juros, nos contratos de arrendamento
mercantil. - E impossivel a declaragio de oficio da
abusividade de clausulas contratuais apontadas
genericamente na pega exordial. - Inexistente comissao
de permanéncia no contrato, nao ha como ser
reconhecida a ilegalidade de sua cobranga.*

APELACAO CiVEL. ACAO REVISIONAL DE CONTRATO.
ARRENDAMENTO MERCANTIL. LEASING.
IMPOSSIBILIDADE DE ADEQUAGAO DA TAXA DE
JUROS. AUSENTE INCIDENCIA. IMPOSSIBILIDADE DE
3 (TJ-PR - AC: 7307039 PR 0730703-9, Relator: Mario Helton Jorge, Data de Julgamento: 29/11/2010, 172 Camara
Civel, Data de Publicagédo: DJ: 522)
4TJPB - ACORDAO/DECISAO do Processo N° 00399424720098152001, 22 Camara Especializada Civel, Relator DES
OSWALDO TRIGUEIRO DO VALLE FILHO |, j. em 24-03-2015
‘ Juiz Carlos Eduardo Leite Lisboa 5
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AFERIR A CAPITALIZAGCAO DE JUROS. MANUTENCAO
DA SENTENCA. DESPROVIMENTO DO RECURSO.

- O contrato nao estipulou taxa de juros na composigdo do
preco do arrendamento mercantil, que se traduz no valor da
contraprestagcao e do valor residual garantido, mostrando-se
descabida a pretensao de limitar os juros, notadamente, sem
a comprovagdo cabal da discrepancia entre a quantia
utilizada pela arrendadora para adquirir 0 bem e o montante
a ser pago pelo arrendatario.

- Descabida a pretensdao do arrendatario de vedar a
incidéncia da capitalizagdo, uma vez que nao havendo a
incidéncia de juros remuneratérios, logicamente nado ha
capitalizagao desses®.

De outra vertente, é razoavel ponderar, consoante o enunciado da
Sumula n°® 596, bem como da Sumula Vinculante n°® 7, ambas editadas pelo
Supremo Tribunal Federal, que as instituicbes financeiras ndo estao sujeitas a
limitagdo dos juros remuneratérios determinada pelo Decreto n° 22.626/33°.

Sumula 596: As disposicoes do Decreto 22.626/1933 nao
se aplicam as taxas de juros e aos outros encargos
cobrados nas operagoées realizadas por instituicées
publicas ou privadas, que integram o Sistema
Financeiro Nacional.

Ja o Verbete n°® 382 do Superior Tribunal de Justica dispde: "A
estipulagado de juros remuneratérios superiores a 12% ao ano, por si so,
nao indica abusividade".

Demais disso, a norma do §3° do artigo 192 da CF que limitava a
taxa de juros reais a 12% ao ano foi revogada pela Emenda Constitucional n°®
40/2003. Sobre a questao foi editada a Sumula Vinculante n°® 7 - STF, assim
redigida:

STF - Simula Vinculante 7

A norma do §3° do artigo 192 da Constituicdao, revogada
pela Emenda Constitucional n° 40/2003, que limitava a
taxa de juros reais a 12% ao ano, tinha sua aplicagao
condicionada a edi¢ao de lei complementar.

Em relagcdo a cobranga da comissdo de permanéncia cumulada
com outros encargos moratérios, o Superior Tribunal de Justica tem
entendimento assente no sentido de que "é admitida a cobranca da
comissdo de permanéncia no periodo da inadimpléncia, desde que nao

5TJPB - ACORDAO/DECISAO do Processo N° 00131158120118150011, 12 Camara Especializada Civel, Relator DES
LEANDRO DOS SANTOS ,j. em 10-03-2015

6[...] "a) As instituicdes financeiras ndo se sujeitam a limitagdo dos juros remuneratérios estipulada na Lei de Usura
(Decreto 22.626/33), Sumula 596/STF; b) A estipulagédo de juros remuneratérios superiores a 12% ao ano, por si so,
ndo indica abusividade (...) 4. Agravo regimental nao provido. (AgRg no AREsp 574.590/RS, Rel. Ministro LUIS FELIPE
SALOMAO, QUARTA TURMA, julgado em 09/12/2014, DJe 16/12/2014
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cumulada com corre¢ao monetaria, juros moratorios, multa contratual ou
juros remuneratérios, calculada a taxa média de mercado"’

Eis a Sumula n°® 472 do Tribunal da Cidadania, versando sobre a
matéria:

Sumula 472 - ‘A cobrangca de comissdo de
permanéncia — cujo valor ndo pode ultrapassar a soma
dos encargos remuneratorios e moratorios previstos no
contrato — exclui a exigibilidade dos juros
remuneratorios, moratorios e da multa contratual.”

Da analise do Contrato de Financiamento acostado a fI.58/62 dos
autos, percebe-se que nao ha previsao no sentido de admitir-se a cobranga
do aludido encargo, no item 10, fazendo mengéo o pacto apenas a cobranga
de juros moratérios concomitantemente com multa a taxa de 2%, afastando a
pretensao da apelante.

Quanto a repeticdo do indébito, em razdo de nao haver o
reconhecimento de abusividade nos encargos contratuais, inexiste valores a
serem ressarcidos.

Com estas consideragdes, aciono o dispositivo constante no art.
557, caput, do CPC, e nego seguimento a Apelagao por estar em confronto
com a reiterada jurisprudéncia desta Corte e de Tribunal Superior, fazendo
prescindir de sua apreciagao pelo 6rgao colegiado, mantendo irretocavel a
decisdo, em harmonia com o Parecer Ministerial.

P. 1
Jodo Pessoa, 28 de julho de 2017.

Juiz Carlos Eduardo Leite Lisboa
RELATOR

G/05

7 STJ. AgRg no REsp 1066206/MS, Rel. Min. SIDNEI BENETI, Terceira Turma, DJ de
10.09.2010.
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