PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL DE JUSTICA
GAB. DES. ABRAHAM LINCOLN DA CUNHA RAMOS

ACORDAO

APELA(}AO CIVEL n° 0001847-38.2015.815.0351

ORIGEM: 32 Vara da Comarca de Sapé

RELATOR: Des. Abraham Lincoln da Cunha Ramos

APELANTE: Consoércio Nacional Volkswagen-Administradora de Consércio LTDA
ADVOGADO: Camila de Andrade Lima — OAB/PE 1.494-A e Evandro de
Souza Neves Neto — OAB/PB 13.836

APELADA: Laura Tatiane Nunes de Luna

ADVOGADO: Suénia de Sousa Morais — OAB/PB 13.115

CIVIL E CONSUMIDOR - Participacdo em
grupo de consoércio para aquisicao de
automoével — Desisténcia de consorciado —
Clausula penal — Nao demonstragdao de
prejuizo — Devolugdo — Desprovimento.

— Valores supostamente devidos a titulo de
multa, para serem retidos pelo grupo do
consorcio, prescindem da efetiva
comprovagao, nos autos, de prejuizo aos
demais participantes.

VIS TOS, relatados e discutidos estes
autos acima identificados:

AC ORDAM, em Segunda Camara Civel
do Egrégio Tribunal de Justica da Paraiba, por unanimidade, negar
provimento ao apelo, nos termos do voto do relator e da sumula de
julgamento de folha retro.

RELATORIO
Trata-se de apelacdo civel, interposta por

CONSQRCIO NACIONAL VOLKSWAGEN-ADMINISTRADORA DE
CONSORCIO LTDA, em face de LAURA TATIANE NUNES DE LUNA,
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irresignado com os termos da sentencga de fls. 95/98, proferida pela MM Juiza
de Direito da 3% Vara da Comarca de Sapé, que, nos autos da acao de
rescisdo de contrato c/c restituicdo de crédito, ajuizada pela apelada, julgou
parcialmente procedente o pedido deduzido na inicial, acolhendo a pretenséao
autoral no tocante ao afastamento da clausula penal, que disciplina o
percentual redutor do contrato (desconto da restituicdo de valores), por
entender que “sua validade condiciona-se a comprovagéo de efetivo prejuizo,
consoante dispbes o art. 53, §2° do Codigo de Defesa do Consumidor. No
caso em aprego, a administradora de consoércio ndo comprovou
concretamente a existéncia de danos ao grupo em razdo da exclusdo da
consorciada, ndo logrando, pois, éxito em tal demonstragdo, razdo pela qual
impbe-se o acolhimento da pretenséo autoral neste tocante”.

Em suas razbes recursais, sustenta o
apelante que a clausula penal seria valida, face aos prejuizos causados ao
grupo pela desisténcia, devendo ser aplicada a multa prevista no contrato,
penalidade por quebra contratual. Requer a reforma da sentenca e a
improcedéncia dos pedidos iniciais, bem como a inversdao dos Onus
processuais.

Contrarrazdes apresentadas as fls.150/157,
argumentando n&o poder ser descontado, dos valores a serem restituidos,
percentual equivalente a multa prevista contratualmente, porque caberia a
administradora de consércio a prova de que a sua saida acarretou prejuizo
aos demais participantes.

A douta Procuradoria de Justica, em pare-
cer de fls. 165/168, absteve-se de opinar quanto ao mérito recursal, vez que
nao vislumbrada situac&do ensejadora de intervengao necessaria.

E o relatdrio.
VOTO

Conforme relatado, diverge a ré/apelante
quanto a declaracéo de nulidade da clausula penal 29.1 (fl. 42), que determina
a retencédo de 15% (quinze por cento) do valor pago no caso de exclusao da
consorciada/autora, defendendo que a clausula penal seria valida.

0] entendimento dominante na
jurisprudéncia encontra-se no sentido de ser necessaria a comprovagado do
prejuizo causado aos demais consorciados para que sejam retidos valores a
titulo de aplicacdo de clausula penal por desisténcia, maxime pela sua
natureza compensatoria e ndo sancionatoria.



vejamos:
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Inteligéncia do art. 53, § 2°, do CDC, senao

"Art. 53.Nos contratos de compra e venda de moveis
ou imoveis mediante pagamento em prestagcoes, bem
como nas alienagoes fiduciarias em garantia,
consideram-se nulas de pleno direito as clausulas
que estabelecam a perda total das prestacoes pagas
em beneficio do credor que, em razdo do
inadimplemento, pleitear a resolug¢do do contrato e
a retomada do produto alienado.

§1° (Vetado).

§2° Nos contratos do sistema de consorcio de
produtos durdveis, a compensagdo ou a restitui¢do
das parcelas quitadas, na forma deste artigo, tera
descontada, além da vantagem economica auferida
com a frui¢do, os prejuizos que o desistente ou
inadimplente causar ao grupo. §3° Os contratos de
que trata o caput deste artigo serdo expressos em
moeda corrente nacional."

Da analise dos autos, ndo se vislumbra

efetivo prejuizo em razdo da desisténcia da consorciada, ora recorrida..

arestos:

Sobre o tema, destaco o0s seguintes

APELACAO CIVEL. PROCESSO CIVIL.
PRELIMINAR DE NULIDADE DA SENTENCA.
JULGAMENTO EXTRA PETITA. NAO
CONFIGURACAO.  MERITO. ~ CONSORCIO
INSTAURADO APOS A VIGENCIA DA LEI N°
11.795/08. DESISTENCIA. RESTITUICAO DAS
PARCELAS. CONTEMPLACAO EM SORTEIO.
TAXA DE  ADMINISTRACAO. RETENCAO.
CLAUSULA PENAL. ABUSIVIDADE.
DISTRIBUICAO DA SUCUMBENCIA. (..) 4. A
clausula penal tem como objetivo recompor danos
emergentes da resolugdo contratual. No entanto,
para sua incidéncia, exige-se comprovacdo do
efetivo prejuizo sofrido pelo grupo consorcial com
a saida do desistente. Precedente. (...). (Acorddo
n.951621, 20140310348424APC, Relator:
ARNOLDO CAMANHO, Revisor: SERGIO ROCHA,
4° TURMA CIVEL, Data de Julgamento:
11/05/2016, Publicado no DJE: 11/07/2016. Pag.:
462/479).(grifei).
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E;

RESTITUICAO. CONSORCIO. CODIGO DE
DEFESA DO CONSUMIDOR. FUNDO DE
RESERVA. CLAUSULA PENAL.
COMPROVACAO DE PREJUIZO. NAO
DEMONSTRADO. SEGURO DE VIDA. NAO
COMPROVADA A CONTRATACAO. CORRECAO
MONETARIA IPCA. A reten¢io dos valores
previstos a titulo de clausula penal e fundo de
reserva, diante de sua natureza compensatoria,
somente é possivel se a parte comprovar prejuizo
aos demais consorciados. Precedentes. Ndo tendo a
apelante comprovado que contratou seguro de vida
coletivo, incabivel a reten¢do dos valores pagos
para esse proposito. Incide a corre¢cdo monetaria
conforme indice do INPC para a restitui¢do por
desisténcia do contrato. Precedentes. (TJDF — AC
20160910051922 APC 0005106-85.2016.8.07.0009
- 6° TURMA CIVEL- Relator: Des. Esdras Neves,
Data de Julgamento: 11/05/2017).(grifei).

N&o destoa o entendimento deste Egrégio

APELACAO CIVEL. ACAO DE RESTITUICAO
DE QUOTAS DE CONSORCIO. DESISTENCIA
DO CONSORCIADO. DEVOLUCAO DAS
PARCELAS PAGAS. POSSIBILIDADE.
PROCEDENCIA DO PEDIDO. IRRESIGNACAO.
RESSARCIMENTO DAS MENSALIDADES
QUITADAS APOS 30 TRINTA DIAS DO
ENCERRAMENTO DO GRUPO CONSORCIAL
CORRIGIDAS MONETARIAMENTE.
ENTENDIMENTO DOMINANTE DO SUPERIOR
TRIBUNAL DE JUSTICA. MULTA PENAL. NAO
INCIDENCIA. PROVIMENTO PARCIAL DO
RECURSO. Firmou o STJ o entendimento de que a
restituicdo das contas, corrigidamente, deve ser
feita nos moldes da Sumula n. 35, do STJ, porém
ndo de imediato, mas até trinta dias contados a
partir do prazo previsto contratualmente para o
encerramento do plano, desde quando, entdo,
passardo a correr os juros moratorios. 1l. Agravo
regimental improvido . STJ; AgRg-Ag 1.087.575;
Proc. 2008/0192335-5; GO, Quarta Turma; Rel.
Min. Aldir Guimardes Passarinho Junior; Julg.
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02/06/2009; DJE 29/06/2009. Incide correcdo
monetdria pelo IGPM _ desde o desembolso de cada
parcela. No que pertine aos juros moratorios, devem
incidir a contar do 31° dia do encerramento do
grupo, ou seja, depois de decorrido o prazo que a
administradora possui para proceder a restituicdo.
E invidvel a deducio dos valores relativos a
clausula penal, visto que ndo demonstrado
eventual dano sofrido pela administradora com a
saida do consorciado. (TJPB -
ACORDAO/DECISAO do Processo N°
00120090107119001, 1 CAMARA CIVEL, Relator
José Ricardo Porto , j. em 17-05-2012).(grife1).

E,

CIVIL. Contrato de consorcio. Restituicdo do valor
total integralizado. Deducdo de taxa de
administracdo.  Possibilidade. Incidéncia de
clausula penal. Inocorréncia de fato ensejados.
Inaplicabilidade. Momento de restitui¢do. Previsdo
contratual.  Prazo  decorrido. — Demonstragdo.
Provimento parcial do apelo. - E devido o desconto
de taxa de administracdo de consorcio incidente no
valor referente ao prémio a ser restituido pela
empresa consorciante. - Ndo ha que se falar em
clausula penal quando ndo se configurar hipoteses
ensejadoras de tal penalidade. - A restituicdo é
imediata se transcorrido o prazo previsto no
contrato. (TJPB - ACORDAO/DECISAO do
Processo N° 00209983620058152001, 4 Camara
civel, Relator Des. Luiz Silvio Ramalho Junior , j.
em 01-08-2006)..(grifei).

Ante todo o exposto, NEGO PROVIMENTO
a apelacgao civel, mantendo a sentenca em todos os termos.

E como voto.

Presidiu a sessdo o Exmo. Des. Oswaldo
Trigueiro do Valle Filho. Participaram do julgamento, o Exmo. Des. Abraham
Lincoln da Cunha Ramos (relator), o Exmo. Des. Luis Silvio Ramalho Junior e
o Exmo. Des. Oswaldo Trigueiro do Valle Filho.

Presente ao julgamento, a Exma. Dra. Lucia
de Fatima Maia de Farias, Procuradora de Justica.
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Sala de Sessbes da Segunda Camara
Especializada Civel do Tribunal de Justiga do Estado da Paraiba, Jo&o
Pessoa, 25 de julho de 2017.

Des. Abraham Lincoln da Cunha Ramos
Relator
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