ACORDAO

PODER JUDICIARIO
GABINETE DO DES. SAULO HENRIQUES DE SA E BENEVIDES

REMESSA NECESSARIA E APELACOES CIVEIS N° 0029131-91.2010.815.2001
— 5% Vara da Fazenda Publica de Campina Grande.
Relator: Jodo Batista Barbosa — juiz convocado para substituir o Des. Saulo Henriques

de Sa e Benevides.

01 Apelante: Estado da Paraiba, representado por sua procuradora Danielle Cristina

Vieira Cesario.

02 apelante: PBPREV — Paraiba Previdéncia.

Advogado: Renata Franco Feitosa Mayer (OAB/PB 15.074), Thiago Caminha Pessoa
da Costa(OAB/PB 12.946), Daniel Guedes de Aratjo(OAB/PB 12.366), Thiago Freire
Aratjo(OAB/PB 19.450) e Kyscia Mary Guimaraes Di Lorenzo(OAB/PB 13.375).
Apelado: Sergio Costa do Nascimento.

Advogado: Fernanda Ataide dos Santos (OAB/PB 14.615)

Remetente: Juizo da 5* Vara da Fazenda Publica da Capital.

acima identificados.

ACAO DE COBRANCA. CONTRIBUICAO
PREVIDENCIARIA SOBRE GRATIFICACAO DE
ATIVIDADE JUDICIARIA (GAJ). ILEGITIMIDADE
PASSIVA DO ESTADO DA PARAIBA. PROCEDENCIA
PARCIAL DO PEDIDO. GAJ ANTES DA LEI ESTADUAL
N° 8.923/09. NATUREZA PROPTER LABOREM. VERBA
NAO INCORPORAVEL AOS PROVENTOS DE
APOSENTADORIA. RESTITUICAO DOS VALORES
RECOLHIDOS INDEVIDAMENTE. ENTENDIMENTO
DO TJPB. NAO CONHECIMENTO DA APELACAO DO
ESTADO DA PARAIBA. AUSENCIA DE INTERESSE
RECURSAL. DESPROVIMENTO DA APELACAO DA
PBPREV E DA REMESSA. MODIFICACAO, DE OFICIO,
DO iNDICE DE CORRECAO MONETARIA.

— "A Gratificagdo de Atividade Judiciaria, antes da criagdo da Lei
regulamentadora, possuia cardater “propter laborem”, e, segundo
entendimentos jurisprudenciais, é vedado o recolhimento de contribui¢do
sobre verbas de tal natureza, desse modo, os descontos, efetuados antes da
supracitada norma, devem ser restituidos, respeitado o prazo prescricional
de 05 (cinco) anos, antes da propositura da agdo."”

VISTOS, RELATADOS E DISCUTIDOS os presentes autos



ACORDAM os integrantes da Terceira Camara Civel do
Colendo Tribunal de Justica do Estado da Paraiba, por unanimidade, em nao conhecer
do recurso interposto pelo Estado da Paraiba e negar provimento a apelacio da
PBPREYV e a remessa necessaria. De oficio, alterar o indice de correcio monetaria
para INPC, nos termos do voto do relator.

RELATORIO

Trata-se de Remessa Necessaria e Apelacdes Civeis interpostas
pelo Estado da Paraiba e pela PBPREYV — Paraiba Previdéncia em face de sentenca
proferida as fls. 151/153 que, acolheu a preliminar de ilegitimidade passiva do Estado
da Paraiba e julgou parcialmente procedente o pedido para condenar a PBPREV a
restituir os valores recolhidos a titulo de contribui¢do previdencidria incidentes sobre a
GAJ anteriormente ao dia 13/10/2009, nao alcangadas pela prescricdo. Os valores
deverdo ser corrigidos monetariamente pelo IPC; mais juros de mora de 1% ao més, a
partir do transito em julgado. Condenou, ainda, a PBPREV no pagamento de honorarios
advocaticios.

Alega o apelante (Estado da Paraiba), preliminarmente, a sua
ilegitimidade. No mérito, afirma que os descontos previdenciarios sobre a GAJ sdo
devidos e pleiteia a improcedéncia do pedido exordial.

A PBPREV também apresentou apelagdo as fls. 164/176,
afirmando que a contribui¢do previdenciaria ¢ devida sobre a GAJ, tendo em vista que a
verba possui natureza remuneratoria. Pleiteou o provimento do recurso para que seja
reformada a sentenca.

Contrarrazdes as fls. 185/188, pleiteando a manutengdao da
sentenca.

O Ministério Publico, no parecer de fls. 206/207, opinou pelo
nao conhecimento do recurso do Estado da Paraiba. Quantos ao recurso da PBPREV e a
remessa necessaria, ndo opinou porquanto ausente interesse publico que justifique a
intervencao.

E o relatério.

VOTO

Nos termos da Stimula 490 do STJ, quando a sentenga for
iliquida, deve ser conhecida a remessa.

Sumula 490 - A dispensa de reexame necessario, quando o
valor da condenagdo ou do direito controvertido for inferior a

sessenta saldrios minimos, ndo se aplica a sentengas iliquidas.

Portanto, conhec¢o da remessa oficial.

Da Apelacio do Estado da Paraiba



O Estado da Paraiba assegura ser parte ilegitima para figurar no
polo passivo da demanda, sob o argumento de que a PBPREV - Paraiba Previdéncia ¢ a
unica responsavel pelo pagamento dos valores cobrados pelo promovente.

Com efeito, inexiste interesse recursal em favor do recorrente,
haja vista que a sua ilegitimidade foi reconhecida na sentenca a fl. 152, de modo que o
recurso interposto ndo deve ser conhecido.

Destarte, ndo conheco do recurso apelatorio interposto pelo
Estado da Paraiba.

Da Remessa e da Apelacio da PBPREV

O promovente ajuizou a presente acdo de cobranca de
contribui¢do previdenciaria incidente sobre a GAJ, afirmando que ¢ Técnico Judiciario
do Tribunal de Justica do Estado da Paraiba e que desde a sua posse em 16/03/2006 que
ocorriam os descontos indevidos.

O magistrado a quo julgou parcialmente procedente o pedido
para condenar a PBPREV a restituir os valores das contribui¢des previdencidrias
descontadas sobre a GAJ anteriormente ao dia 13/10/2009, ndo alcancadas pela
prescrigao.

Pois bem.

Aduz a PBPrev, ora apelante, em suas razdes recursais, que a
discutida gratificagdo de atividade judicidria foi regulamentada nos termos da Lei
Estadual n® 8.923/2009, os quais ndao deixam duavidas acerca da sua natureza
remuneratoria, devendo, portanto, incidir a contribuicdo previdencidria, afastando-se o
argumento trazido de se tratar de verba propter laborem.

E sabido que as gratificacdes propter laborem sdo concedidas
pela Administragdo a seus servidores em razao das condi¢des excepcionais de prestagao
do servico comum. Dessa forma, fica evidente que essas gratificagcdes possuem carater
transitorio e contingente.

Segundo o sabio doutrinador HELY LOPES MEIRELLES:

"Essas gratificagoes so devem ser percebidas enquanto o servidor
estd prestando o servico que as enseja, porque sdo retribuicoes
pecuniarias pro labore faciendo e propter laborem. Cessado o
trabalho que lhes da causa ou desaparecidos os motivos excepcionais
e tramsitorios que as justificam, extingue-se a razdo de seu
pagamento. Dai por que ndo se incorporam automaticamente ao
vencimento, nem sdo auferidas na disponibilidade e na
aposentadoria, salvo quando a lei expressamente o determina, por
liberalidade do legislador."

Ao ser instituida pela Lei Estadual n® 5.634, de 14 de agosto de
1992, a Gratificacao de Atividade Judiciaria possuia carater propter laborem, ou



seja, era destinada a recompensar uma atividade, um risco ou um 6nus do trabalho, o
desempenho de uma fungao especifica, motivo pelo qual sobre ela nao deveria incidir
a contribuicio previdenciaria.

Com a edigdo da Lei Estadual n° 8.923/2009, a referida
gratificacdo ganhou natureza juridica de remuneracdo, agora destinada a todos os
servidores do Poder Judiciario, com valor linear, diferenciado somente em razao dos
cargos de Analista Judiciario, Técnico Judiciario e Auxiliar Judiciario, passando a ser
incorporada gradualmente aos vencimentos do servidor, pelo que deve, a partir de entdo,
sobre ela incidir a contribui¢do previdenciaria.

A matéria foi analisada pelo Pleno deste Egrégio Tribunal no
Mandado de Seguranca n° 999.2009.000.892-4/001, julgado em 24 de fevereiro de
2010, Relatoria do Des. Romero Marcelo da Fonseca Oliveira, no qual foi enfrentada a
questdo relativa a natureza juridica da GAJ que passou a ter cardter vencimental,
passando, portanto, a incidir sobre ela a Contribui¢do Previdencidria.

[lustrando o entendimento, o seguinte precedente do TJPB:

APELACAO CIVEL. ACAO DECLARATORIA DE ILEGALIDADE
DE COBRANCA DE CONTRIBUICAO PREVIDENCIARIA.
PROVIMENTO PARCIAL. INDEFERIMENTO DO PEDIDO
QUANTO A SUSPENSAO E RESTITUICAO DE DESCONTOS
INCIDENTES SOBRE A GRATIFICACAO DE ATIVIDADE
JUDICIARIA. IRRESIGNACAO. ALEGACAO DE SER VERBA
DE CARATER PROPTER LABOREM. EDICAO DA LEI N°
8.923/09. CONCESSAO DE FORMA GERAL E LINEAR A TODOS
OS SERVIDORES DO JUDICIARIO PARAIBANO. PARCELA
REMUNERATORIA QUE INTEGRARA O BENEFICIO DA
APOSENTADORIA. MANUTENCAO DO DESCONTO
PREVIDENCIARIO. RESTITUICAO DOS VALORES
RECOLHIDOS INDEVIDAMENTE ANTES DA CRIACAO DA
NORMA REGULAMENTADORA. INCIDENCIA DO PRAZO
PRESCRICIONAL DE CINCO ANOS, PREVISTO NO DECRETO
N° 20.910/32. HONORARIOS ADVOCATICIOS. AUTOR DECAIU
EM PARTE MINIMA DO PEDIDO. SUCUMBENCIA DE
RESPONSABILIDADE DOS APELADOS. MODIFICACAO, EM
PARTE, DA SENTENCA. PRECEDENTES DO SUPERIOR
TRIBUNAL DE JUSTICA E DESTE EGREGIO TRIBUNAL.
PROVIMENTO PARCIAL DO RECURSO. Com a edi¢do da Lei
Ordinaria Estadual n° 8.923/09, a Gratificacdo de Atividade Judiciaria
comecou a ser paga de forma linear e universal, passando a existir
expressa previsdo legal acerca da incorporagdo dos valores pagos a
esse titulo. - “Art. 1° A Gratificacdo de Atividade Judiciaria a que se
referem os paragrafos 1° e 2° do art. 6°, da Lei n°. 5.634, de 14 de
agosto de 1992, paga aos servidores efetivos e celetistas do Poder
Judiciario do Estado da Paraiba, passa a ser nos valores constantes no
Anexo Unico desta Lei. Paragrafo unico. A GAJ, na forma definida
neste artigo, sera implantada automaticamente no pagamento de todos
os servidores efetivos e celetistas, inclusive daqueles que vierem a ser
nomeados, a partir da vigéncia desta Lei. ” (Art. 1° da Lei n°
8.923/2009). - Se o servidor passa a incorporar determinada parcela
da remunerag@o ao seu patrimonio, levando-a para a sua inatividade,
por ocasido da aposentadoria, deve, em respeito aos principios da



contributividade e da solidariedade, a partir desse momento, recolher
aos cofres publicos, a contribui¢do previdencidria correspondente. A
Gratificacido de Atividade Judiciaria, antes da criacao da Lei
regulamentadora, possuia carater “propter laborem”, e, segundo
entendimentos jurisprudenciais, ¢ vedado o recolhimento de
contribuicado sobre verbas de tal natureza, desse modo, os
descontos, efetuados antes da supracitada norma, devem ser
restituidos, respeitado o prazo prescricional de 05(cinco) anos,
antes da propositura da acdo. - “Se um litigante decair de parte
minima do pedido, o outro responderd, por inteiro, pelas despesas e
honorarios” (Art. 21, paragrafo tnico, do CPC). (TJPB; AC
025.2010.002761-1/001; Primeira Camara Especializada Civel; Rel.
Des. José Ricardo Porto; DJPB 15/10/2012; Pag. 11)

Ha, entretanto, que se fazer distin¢do: antes da Lei Estadual n°
8.923/2009, a GAJ tinha natureza propter laborem, sendo, portanto, indevidos os
descontos; apds, a referida Lei, a citada gratificagdo passou a ter carater remuneratorio,
sendo legal, portanto, a incidéncia da contribuicao.

Neste sentido:

PROCESSUAL CIVIL. Agravo interno. Insurgéncia contra decisao
que negou seguimento a remessa oficial. jacdo ordinaria de restitui¢ao
de contribuicao previdenciaria;. Suspensao e restituicdo dos descontos
previdenciarios. Gaj antes da Lei n°
8.923/09. Contribuigdo previdenciaria incidente sobre a gratificagdo.
Natureza indenizatoria e ¢propter laborem;. Verba ndo incorporada
aos proventos de aposentadoria. Provimento ao apelo. Manutengdo da
decisdo monocratica. Jurisprudéncia dominante do STJ ¢ do TJPB.
Manutengdo da decisdo. Desprovimento ao agravo interno. Dada a
natureza da verba, e, segundo entendimentos jurisprudenciais, inexiste
a possibilidade de incorpora¢ao da referida vantagem aos proventos de
aposentadoria. Os descontos previdenciarios efetuados sobre
a gaj no periodo anterior a Lei n® 8.923/2009 sao indevidos. (7JPB;
AgRg 0027449-04.2010.815.2001; Segunda Cdmara Especializada
Civel; Rel. Des. Abraham Lincoln da Cunha Ramos; DJPB
24/02/2015; Pag. 11)

APELACOES E REMESSA NECESSARIA. ACAO DE
RESTITUICAO DE INDEBITO. CONTRIBUICAO
PREVIDENCIARIA INCIDENTE SOBRE GRATIFICACAO DE
ATIVIDADEJUDICIARIA. GAJ. PRELIMINAR DE
ILEGITIMIDADE PASSIVA. LEGITIMIDADE DO ENTE
ESTATAL PARA FIGURAR NO POLO PASSIVO DE
DEMANDA QUE OBJETIVA A RESTITUICAO DOS
DESCONTOS PREVIDENCIARIOS. SUMULA N° 48, DESTE
TRIBUNAL DE JUSTICA. REJEICAO. MERITO. PERIODO
ANTERIOR AO ADVENTO DA LEI N° 8.923/2009. NATUREZA
PROPTER LABOREM. VERBA NAO INCORPORADA AOS
PROVENTOS DA  APOSENTADORIA. DESCONTO
INDEVIDO. PERIODO POSTERIOR A VIGENCIA DA LEIL
CARATER VENCIMENTAL. DESCONTO  DEVIDO.
RESTITUCAO DOS VALORES RECOLHIDOS ANTES DA
NOVA LEI POSSIBILIDADE. INCIDENCIA DOS JUROS DE



MORA A PARTIR DO TRANSITO EM JULGADO.
CORRECAO MONETARIA DESDE CADA RECOLHIMENTO
INDEVIDO, UTILIZANDO-SE COMO INDEXADOR O IPCA.
PROVIMENTO PARCIAL DA REMESSA NECESSARIA E DO
APELO DO ESTADO. DESPROVIMENTO DO APELO DA
PBPREW. 1. O estado da Paraiba e os municipios, conforme o caso, e
as autarquias responsaveis pelo gerenciamento do regime préprio de
previdéncia, tém legitimidade passiva quanto a obrigacdo de
restituicdo de contribuicdo previdencidria recolhida por servidor
publico ativo ou inativo e por pensionista. Sumula n° 48, tj/pb. 2.
Apenas apés o advento da Lei n° @ 8.923/2009,
a gratificacdo de atividade judiciaria. Gaj passou a ter carater
vencimental, revestindo-se de legalidade os descontos sobre ela
incidentes a titulo de contribuicdo previdenciaria. 3. Considerando a
declaracdo de inconstitucionalidade por arrastamento da expressdao
independentemente de sua natureza, contida no art. 1°-f, da Lei federal
n. ° 9.494/97, com a redagdo dada pela Lei n. ° 1 1.960/09, realizada
pelo STF por ocasido do julgamento da adi n. © 4.425/df, e consoante a
atual jurisprudéncia do STJ, os juros de mora incidentes nas agdes de
repeticdo de indébito tributario devem ser calculados na razdo de 1%
ao més a partir do transito em julgado (art. 167, paragrafo tnico, do
CTN, e Sumula n. ° 188, do Superior Tribunal de justica). 4. A
corre¢ao monetaria ha de ser computada cada recolhimento indevido,
utilizando-se como indexador o ipca. Precedentes do STF e do
stj. (TJPB; Ap-RN 0036978-47.2010.815.2001; Quarta Cdmara
Especializada Civel; Rel. Des. Romero Marcelo da Fonseca Oliveira,
DJPB 03/07/2015; Pdg. 20

AGRAVO INTERNO. Aciao de restituicao
de contribuicdo previdenciaria. Descontos incidentes
sobre gratificagdo de atividade judiciaria (gaj). Proce- déncia.
Precedentes deste e dos tribunais superiores. Manutencao.
Desprovimento.  “a gratificacdo de atividade judiciaria, antes da

criagdo da Lei regulamentadora, possuia carater propter laborem, e,
segundo entendimentos jurisprudenciais, ¢ vedado o recolhimento
de contribuicdo sobre verbas de tal natureza, desse modo, os
descontos, efetuados antes da supracitada norma, devem ser
restituidos, respeitado o prazo prescricional de 05 (cinco) anos, antes
da propositura da agdo. ”. (TJPB; AgRg 0026696-47.2010.815.2001;
Terceira Camara Especializada Civel; Rel. Des. Saulo Henrigues de
Sa e Benevides;, DJPB 18/06/2015; Pag. 18)

Com efeito, estando devidamente comprovada a incidéncia de
contribuicao previdenciaria sobre a GAJ, antes do advento da Lei Estadual n°
8.923/2009, a restituicdo das verbas ¢ devida no periodo anterior a 13/10/2009 — entrada
em vigor da lei — observada a prescricdo quinquenal e a data de ingresso do servidor no
servigo publico (16/03/2006) (fls. 19/23).

Em relagdo aos juros de mora, bem decidiu o magistrado a quo,
pois, em se tratando de contribui¢cdo previdenciaria, o percentual de juros deve ser de


https://www.magisteronline.com.br/mgstrnet/lpext.dll?f=FifLink&t=document-frame.htm&l=jump&iid=c%3A%5CViews44%5CMagister%5CMgstrnet%5CMagNet_Legis.nfo&d=CTN,%20art.%20167&sid=4f5c5a53.60ccb939.0.0#JD_CTNart167
https://www.magisteronline.com.br/mgstrnet/lpext.dll?f=FifLink&t=document-frame.htm&l=jump&iid=c%3A%5CViews44%5CMagister%5CMgstrnet%5CMagNet_Legis.nfo&d=CTN,%20art.%20167&sid=4f5c5a53.60ccb939.0.0#JD_CTNart167

1% (um por cento) a0 més, a partir do transito em julgado (art.2° da Lei Estadual n°
9.242/2010" ¢/c art.167, paragrafo tinico do CTN?).

No tocante a corre¢do monetaria, com base no mesmo
dispositivo acima citado da Lei Estadual n® 9.242/2010, o indice aplicavel deve ser o
INPC e nao o IPC, como ficou determinado na sentenga recorrida, cabendo, neste ponto
a modificacao.

Com relagao a verba honoraria de 15% (quinze por cento sobre
o valor , percebe-se que foi fixada de forma equitativa considerando os §§3° e 4° do
CPC/73, aplicavel a época da prolacao da sentenca.

Feitas estas consideragdes, NAO CONHECO DA
APELACAO interposta pelo Estado da Paraiba com base no art.127, XXXV do
RITJPB ¢ NEGO PROVIMENTO A APELACAO da PBPREV E A REMESSA
NECESSARIA. DE OFiCIO, altero o indice de corre¢io monetaria de IPC para
INPC3, conforme art.2° da Lei 9.242/2010.

E como voto.
Presidiu o julgamento, com voto, a Exma. Desa. Maria das
Gragas Morais Guedes (Presidente). Presentes no julgamento o Exmo. Dr. Jodo Batista

Barbosa (Juiz convocado para substituir o Des. Saulo Henriques de Sa e Benevides)
(Relator) e 0 Exmo.Des. Marcos Cavalcanti de Albuquerque.

Presente ao julgamento, também, a Exma. Dra. Ana Candida
Espinola, Promotora de Justica Convocada.

Jodo Pessoa, 25 de julho de 2017.

Jodo Batista Barbosa
Juiz convocado/Relator

1 Art.2° As contribui¢des devidas pelos poderes, 6rgios e pelos servidores civis e militares do Estado da
Paraiba, e nio repassadas 8 PARAIBA PREVIDENCIA — PBPREV no prazo legal, depois de atualizadas
monetariamente, com base no Indice Nacional de Precos ao Consumidor — INPC, serdo acrescidas de
jurosd e 12% a.a e multa de mora.

2Art. 167. A restituicio total ou parcial do tributo d4 lugar a restituicio, na mesma proporgdo, dos juros
de mora e das penalidades pecunidrias, salvo as referentes a infragdes de carater formal ndo prejudicadas
pela causa da restituigdo. Pardgrafo unico. A restituicdo vence juros ndo capitalizaveis, a partir do
transito em julgado da decisdo definitiva que a determinar.

3 (...) de acordo com o STJ, a questdo afeta aos juros de mora e a corre¢do monetaria configura questao
de ordem publica e, pois, pode ser analisada de oficio pelo 6rgdo jurisdicional, ndo encontrando vedagdo
no principio da proibi¢do da "reformatio in pejus", portanto, o acérddo objurgado ndo destoa do que
decidido nesta Corte Superior. (Decisdo Monocratica- STJ — Resp 1563940 — Rel.Min. Benedito
Gongalves — 28/06/2017)
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