TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DA PARAIBA ]
GABINETE DO DESEMBARGADOR LUIZ SILVIO RAMALHO JUNIOR

ACORDAO
PEDIDO DE DESAFORAMENTO DE JULGAMENTO
(Processo n° 0001194-85.2016.815.0000)

RELATOR : Aluizio Bezerra Filho, Juiz de Direito convocado para substituir o
Desembargador Luiz Silvio Ramalho Junior

AUTOR : Ministério Publico Estadual

REU : José Ivanildo Luiz de Azevedo

ADVOGADO : Jodo Batista Leonardo

PROCESSUAL PENAL. Desaforamento. Duvida sobre a
imparcialidade dos jurados. Auséncia de comprovagao de
fatos concretos. Informagdes da Juiza a quo. Inexisténcia
de indicativos que amparem o pedido. Indeferimento.

- Ausentes fatos concretos e objetivos capazes de
fundamentar o desaforamento, impée-se o indeferimento
do pedido.

VISTOS, RELATADOS e DISCUTIDOS estes autos, em que sao
partes as acima identificadas.

ACORDA a Camara Criminal do Tribunal de Justica da Paraiba, a
unanimidade, em indeferir o pedido de desaforamento, nos termos do voto do Relator, e
em desarmonia com o parecer da Procuradoria-Geral de Justica.

RELATORIO

Trata-se de pedido de desaforamento declinado pelo Ministério
Publico Estadual, sob o argumento de que ha fundada suspeita sobre a imparcialidade
do Tribunal do Juri da comarca de Piancd, o que configuraria a hipotese do art. 427,
caput, segunda parte’, do CPP.

Narra a denuncia que, por volta das 19:00hrs. do dia 26/09/14, José
Ivanildo Luiz de Azevedo, Damiao Sérgio de Meira e Oscar Miguel Braz, em comunh&o de
esforcos e unidade de designios, apds ingerirem bebida alcodlica e consumirem

1 Art. 427. Se o interesse da ordem publica o reclamar ou houver divida sobre a imparcialidade do juri ou a
seguranca pessoal do acusado, o Tribunal, a requerimento do Ministério Publico, do assistente, do
querelante ou do acusado ou mediante representacdo do juiz competente, podera determinar o
desaforamento do julgamento para outra comarca da mesma regido, onde nao existam aqueles motivos,
preferindo-se as mais préoximas. (Redagao dada pela Lei n® 11.689, de 2008)
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entorpecentes (maconha) de forma preordenada, foram até a frente da residéncia do
idoso Frauzio Cassiano Pereira, com quem tinham uma anterior rixa devido ao fato de que
ele os havia proibido de cacar na propriedade em que trabalhava, e o chamaram para o
lado de fora de sua casa.

Este, ndo percebendo o real intento dos denunciados, aproximou-se
da entrada de sua residéncia e os recebeu, momento em que, sem que tivesse qualquer
chance de defesa, os acoimados efetuaram trés disparos de arma de fogo, os quais foram
a causa determinante da morte do ofendido, o que teria ocorrido na frente de sua esposa
e filha (fs. 02/09).

Posteriormente, nos moldes do art. 80> do CPP, o Juiz a quo
determinou o desmembramento do processo em relacédo a José Ivanildo Luiz de Azevedo,
que ainda nao havia sido citado, ao passo em que os demais réus ja haviam apresentado
defesa escrita, conforme decisao de fs. 153/156.

Apds a pronuncia de José Ivanildo Luiz de Azevedo, dando-o0 como
incurso nos arts. 121, §2° Il e IV, c/c art. 61, Il, “h” e “I", todos do CP (fs. 221/226),
sobreveio o pleito de desaforamento.

Em seu pedido, o Ministério Publico sustenta que obteve
informacoes, inclusive de um dos oficiais de justica daquela comarca, no sentido de que
familiares da vitima e do réu teriam visitado alguns jurados, pedindo voto, o que se
agravaria pelo fato de que os outros dois denunciados foram absolvidos, em julgamento
no qual atribuiram a responsabilidade para o pronunciado José lvanildo Luiz de Azevedo.

Outrossim, destaca que o réu é tido na comarca como uma pessoa
violenta e perigosa, sendo um “eximio cagador”, acrescentando que um dos filhos da
vitima, que seria foragido da justiga, teria sido visto naquela cidade. Por fim, aduz que um
dos advogados de defesa atua, de forma ciclica, como “Procurador Juridico Municipal”
nas cidades que integram aquela comarca.

Por tais motivos, o Ministério Publico conclui pela possivel
imparcialidade do corpo de jurados, requerendo, ao final, seja deferido o pedido de
desaforamento, a fim de que o julgamento ocorra preferencialmente em comarca distante
de Pianco (fs. 329/337).

Instado a se manifestar, o réu postula que o pedido de
desaforamento seja indeferido (fs. 386/393).

A Exma. Magistrada singular prestou informagbes as fs. 394/395,
posicionando-se pelo nao acolhimento do pedido formulado.

A Procuradoria-Geral de Justica opina pelo deferimento do pedido
(fs. 403/406).

E o relatorio.

2 Art. 80. Sera facultativa a separagao dos processos quando as infragdes tiverem sido praticadas em
circunstancias de tempo ou de lugar diferentes, ou, quando pelo excessivo nimero de acusados e para nao
Ihes prolongar a pris&do proviséria, ou por outro motivo relevante, o juiz reputar conveniente a separagao.
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—VOTO - Juiz de Direito convocado Aluizio Bezerra Filho (Relator).
O pedido deve ser conhecido e julgado improcedente.
| - DO MERITO

Ndo sendo a hipotese do §4°® do art. 427 do CPP, visto que
transcorreu in albis o prazo para interpor recurso contra a decisdo de pronuncia (f. 227),
bem como ainda ndo houve o julgamento do réu, conheg¢o do pedido de desaforamento e
passo a analisa-lo.

Como regra, o julgamento deve ocorrer no local onde se consumou
o delito. Todavia, por interesse da ordem publica, quando houver duvidas sobre a
imparcialidade do juri ou sobre a seguranga pessoal do réu, pode ser adotada a medida
excepcionalissima do desaforamento.

No caso dos autos, conforme acima ja relatado, alega-se haver
fundada suspeita quanto a imparcialidade do juri.

Em que pese a preocupacgao externada pelo Ministério Publico,
concessa venia, ndo se colhe dos autos qualquer dado concreto que possa sugerir a
parcialidade do conselho de sentenca, tratando-se, pelo que é dado apreender do
caderno processual, de alegagao que beira a abstragédo, despida de substrato probatério
ou indiciario minimo, capaz de conduzir ao desaforamento pretendido.

Com efeito, ndo bastasse a inexisténcia de substrato que ampare a
alegacéo do requerente, colhe-se das informagdes prestadas pela Exma. Magistrada de
primeiro grau a afirmagcado segura de que, em momento algum, ela soube ou tomou
conhecimento sobre as duvidas suscitadas na pega ministerial.

Ao revés, Sua Exa. destacou que o julgamento dos dois outros
denunciados transcorreu “na mais perfeita ordem, sem embaragos, contradicbes e/ou
omissdes”, observando que, em face do resultado, sequer houve insurgéncia por parte da
acusacao.

A propésito, segue trecho das informacbes prestadas pela Exma.
Juiza, que passam a fazer parte integrante deste voto, aplicando-se a técnica da
fundamentagao per ralationem®, a saber (fs. 394/395):

3 § 40 Na pendéncia de recurso contra a decisao de pronuncia ou quando efetivado o julgamento, ndo se
admitira o pedido de desaforamento, salvo, nesta ultima hipétese, quanto a fato ocorrido durante ou apds a
realizagédo de julgamento anulado. (Incluido pela Lei n® 11.689, de 2008)

4CONSTITUCIONAL. PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS IMPETRADO EM SUBSTITUICAO A
RECURSO PROPRIO. RECEPTACAO E USO DE DOCUMENTO FALSO. APELACAO A QUE SE NEGOU
PROVIMENTO SEM A DEVIDA FUNDAMENTACAO. NULIDADE. HABEAS CORPUS NAO CONHECIDO.
CONCESSAO DA ORDEM, DE OFiCIO.

[...]

02. Para o Supremo Tribunal Federal, reveste-se "de plena legitimidade juridico-constitucional a
utilizacao, pelo Poder Judiciario, da técnica da motivagcao per relationem, que se mostra compativel
com o que dispdoe o art. 93, IX, da Constituicdo da Republica. A remissao feita pelo magistrado -
referindo-se, expressamente, aos fundamentos (de fato e/ou de direito) que deram suporte a anterior
decisdo (ou, entdo, a pareceres do Ministério Publico ou, ainda, a informagdes prestadas por érgao
apontado como coator) - constitui meio apto a promover a formal incorporagao, ao ato decisério, da
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3 - Pela anélise dos autos, pela observacéo no julgamento do
corréus (DAMIAO SERGIO DE MEIRA e OSCAR MIGUEL
BRAZ), e pela percepgdo das circunstancias do Juri, ocorrido
em 04 de maio de 2016, registro: ndao houve tumultos, alias
os familiares presentes que assistiram a sessdao, em
nenhum momento se manifestaram com apre¢o ou
desapreco as teses defendidas em plenario. O Julgamento
se verificou na mais perfeita ordem, sem embaracgos,
contradicées e/ou omissoes; inclusive, sequer houve
recurso das partes da decisdao Soberana do Tribunal do
Juri de Piancé. A decisdo do Conselho de Sentenca foi
livre e imparcial.

4 - Anoto, esta magistrada é apaixonada pela Instituicdo do
Tribunal do Juri, acreditando que o julgamento popular
empresta democracia a Justica Penal, sendo esta a forma mais
lidima de distribuigdo da Justica. Assim, em observancia a
Soberania dos Veredictos Popular, preceito Constitucional, que
norteia 0 meu exercicio profissional enquanto Presidente do
Tribunal do Juri nao vejo plausivellrazoavel o
desaforamento do julgamento do pronunciado. Os corréus
foram julgados por este Tribunal nao havendo macula no
julgamento e na decisao do juizes populares. A Absolvigao
foi uma consequéncia dos elemento constantes no encarte
processual; nao sofrendo qualquer irresignacao pelo
Orgao acusador.

5 - Consigno, os jurados no julgamento dos outros
denunciados proferiu decisdo, de forma coerente,
imparcial, livre e comprometida. Nao ha macula que recaia
sobre Eles. No trilho, ndo vislumbro elementos/indicios
que, no possivel julgamento do denunciado pelo Tribunal
do Juri de Piancé/PB, respingasse mancha de
imparcialidade dos Jurados. Assim, aos meus olhos,
superada a alegacdo de imparcialidade dos jurados desda
Comarca neste Julgamento.

6 - Registro, também, que se o0s segundo e terceiro
denunciados foram julgados pelo Tribunal do Juri de
Piancé/PB, nada mais justo que o primeiro denunciado seja
também julgado pelo mesmo Tribunal; até porque, eles

motivagao a que o juiz se reportou como razao de decidir" (Al n. 825.520-AgR-Ed, Rel. Ministro Celso
de Mello, Segunda Turma, julgado em 31/05/2011; RE n. 614.967 AgR/AM, Rel. Ministro Luiz Fux, Primeira
Turma, julgado em 26/02/2013; ARE n. 727.030 AgR/RS, Rel. Ministro Gilmar Mendes, Segunda Turma,

julgado em 19/11/2013).

03. Habeas corpus ndo conhecido. Ordem concedida, de oficio, para anular o acérddo impugnado, na parte
relacionada a dosimetria da pena, e determinar que o Tribunal de Justica a examine da forma como lhe

convenha, motivando-a.

(HC 237.696/SP, Rel. Ministro NEWTON TRISOTTO (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TJ/SC),
QUINTA TURMA, julgado em 18/06/2015, DJe 03/08/2015)
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guardam semelhancas de circunsténcias faticas e juridicas.
Destarte, o principio da igualdade/isonomia deve prevalecer.

Como magistrada atuante nessa Vara, nao tive conhecimento
de visitas e/ou aconselhamentos de partes
(pronunciado/familiares/advogado/vitima) desse processo
com o corpo de jurados (que foi formado para a 4% Reunido
do Tribunal do Juri, cujo 3° Sess&o seria o julgamento de JOSE
IVANILDO LUIZ DE AZEVEDO, e que nao houve em virtude do
presente pedido e por esta Magistrada encontrar-se realizando
Juri em sua Titularidade).

Afirmo, por oportuno, que nao tenho noticias de interferéncia
de poder politico/partidario/econémico por parte das
partes envolvidas nessa controvérsia penal, que
maculasse/embaragasse o julgamento do pronunciado
JOSE IVANILDO LUIZ DE AZEVEDO Tribunal do Juri nesta
Comarca de Pianc6/PB.

Pelo dito, salvo melhor Juizo, esta magistrada se manifesta
pela ndo acolhida do pedido de desaforamento promovido pelo
Ministério Publico. (grifo nosso)

Assim, conclui-se que os relatos dispostos na exordial, por si s6, séo

incapazes de modificar o local do julgamento, o que é corroborado pela palavra da Exma.
Magistrada responsavel pela condugao da agao penal, cujo teor afasta a duvida suscitada

pelo requerente.

Em caso analogo, decidiu o STJ:

PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS. ART. 121, § 2°, IlE IV E
ART. 213, AMBOS DO CP. PEDIDO DE DESAFORAMENTO.
ALEGAGCAO DE POSSIVEL ABALO A IMPARCIALIDADE DOS
JURADOS. AUSENCIA DE ELEMENTOS CONCRETOS.
EXCEPCIONALIDADE DA MEDIDA.

| - O desaforamento sera autorizado mediante a comprovacgao,
com base em fatos concretos, na existéncia de interesse da
ordem publica, de divida sobre a imparcialidade do juri, ou,
ainda, sobre a seguranca pessoal do acusado.

Il - In casu, o que se tem sdao meras suposi¢coes acerca da
parcialidade do juri, que nao permitem vislumbrar a necessidade
da medida excepcional, conforme relata o juiz da causa nas
informacodes prestadas.

Ordem denegada®. (grifo nosso)

HABEAS CORPUS. HOMICIDIO QUALIFICADO. ART. 424 DO CPP.
TRIBUNAL DO JURI. DUVIDA SOBRE A IMPARCIALIDADE DOS
JURADOS. DESAFORAMENTO PARA COMARCA MAIS
DISTANTE. INDEFERIMENTO. AUSENCIA DE MOTIVOS

5(HC 56.612/PA, Rel. Ministro FELIX FISCHER, QUINTA TURMA, julgado em 03/08/2006, DJ 09/10/2006,

p. 324)
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CONCRETOS PARA JUSTIFICAR A MEDIDA EXCEPCIONAL.
EXCESSO DE PRAZO NA PRISAO. SUPRESSAQO DE INSTANCIA.

[.]

Conclusdes pessoais e alegagdoes de ordem subjetiva, bem
como a repercussao do crime nao sao suficientes para justificar
o desaforamento por uma segunda vez.

[..]

4 - Habeas corpus denegado®. (grifo nosso)

Il - DISPOSITIVO

Ante o exposto, indefiro o pedido de desaforamento.
E como voto.

Presidiu o julgamento, com voto, o Excelentissimo Senhor
Desembargador Arnobio Alves Teodosio, Presidente da Céamara Criminal, dele
participando também os Excelentissimos Senhores Desembargadores Aluizio Bezerra
Filho (Juiz de Direito convocado, com jurisdigao limitada, para substituir o Exmo.
Sr. Des. Luiz Silvio Ramalho Junior), relator, e Jodo Benedito da Silva. Ausentes
justificadamente os Desembargadores Carlos Martins Beltrdo Filho e Marcio Murilo da
Cunha Ramos.

Presente a sessdo o Excelentissimo Senhor Alvaro Cristino Pinto
Gadelha Campos, Procurador de Justiga.

Sala de Sessbes da Camara Criminal “Des. Manoel Taigy de
Queiroz Mello Filho” do Tribunal de Justica do Estado da Paraiba, em Jodo Pessoa, 25 de
julho de 2017.

Aluizio Bezerra Filho
Juiz de Direito convocado
Relator

6(HC 38.766/PR, Rel. Ministro PAULO GALLOTTI, SEXTA TURMA, julgado em 15/03/2005, DJe
29/06/2009)
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