TRIBUNAL DE JUSTICA DA PARAIBA

GABINETE DO DEs. OswarLpo TRIGUEIRO DO VALLE FiLHuo

ACORDAO

AGRAVO INTERNO N.° 0039628-62.2013.815.2001.

Relator : Des. Oswaldo Trigueiro do Valle Filho.

Origem : 2“Vara de Executivos Fiscais da Capital.

Apelante : Municipio de Jodo Pessoa.

Procurador: Adelmar Azevedo Régis.

Apelado : Centro Paraibano de Ortopedia e Traumatologia — CEPATOL.
Advogado : Wagner Herbe Silva Brito — OAB/PB N° 11.963.

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO .
APELACAO CiVEL. AUSENCIA DE IMPUG-
NACAO ESPECIFICA QUANTO AO UNICO
FUNDAMENTO DA SENTENCA. DESRESPEI-
TO AO PRINCIiPIO DA DIALETICIDADE. FAL-
TA DE PRESSUPOSTO DE ADMISSIBILIDADE
RECURSAL. PRECEDENTES DO STJ E DESTA
CORTE DE JUSTICA. APLICACAO DO ART.
932, INCISO III, DO CODIGO DE PROCESSO
CIVIL DE 2015. NAO CONHECIMENTO. IRRE-
SIGNACAO. ALEGADA IMPUGNACAO ESPE-
CIFICA. INOCORRENCIA. INTIMACAO PARA
CORRECAO DE EVENTUAL VICIO (ART. 932,
PARAGRAFO UNICO, DO CPC/15). POSSIBI-
LIDADE APENAS QUANDO SE TRATAR DE
VICIO FORMAL. DESPROVIMENTO DO RE-
CURSO.

- O principio da dialeticidade exige que os recursos
ataquem os fundamentos especificos das decisdes que
objetivam impugnar. De acordo com precedentes
deste Egrégio Tribunal, bem como do Superior
Tribunal de Justica, ha a necessidade de impugnagao
especifica dos fundamentos da sentenga, sob pena de
vé-la mantida.

- O prazo de cinco dias, previsto no paragrafo unico
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do artigo 932 do Codigo de Processo Civil de 2015,
sO se aplica aos casos em que seja necessario sanar
vicios formais, como auséncia de procuragdao ou de
assinatura, e nao a complementacao da
fundamentagao, conforme decidiu a 1.* Turma do
Supremo Tribunal Federal, no AG Reg. no Rec.
Extraordinario com Agravo 953.221, relatado pelo
Min. Luiz Fux, em 07/06/2016).

- O legislador processual civil, objetivando dar maior
celeridade ao deslinde procedimental no curso das
demandas, estabeleceu a possibilidade de o Relator do
processo ndao conhecer, monocraticamente, do recurso
em caso de auséncia de impugnacao especifica aos
fundamentos da decisao recorrida, consoante previsao
no art. 932, inciso III, do Coédigo de Processo Civil de
2015.

VISTOS, relatados e discutidos os presentes autos. ACORDA
a Segunda Camara Civel do Tribunal de Justica da Paraiba em negar
provimento ao recurso, nos termos do voto do relator, unanime.

Trata-se de Agravo Interno interposta pelo Municipio de Joao
Pessoa contra decisdo monocratica (fls. 122/127), proferida por este juizo, nos
autos da acdo de execugao promovida contra CEPATOL - CENTRO
PARAIBANO DE ORTOPEDIA E TRAUMATOLOGIA LTDA que, ante
a auséncia de impugnagdo especifica aos fundamentos da decisdo recorrida,
nao conheceu da Apelagao Civel.

Em suas razodes (fls. 130/134), o Municipio agravante sustenta
que houve impugnagao especifica aos fundamentos da decisao agravada,
inexistindo ofensa ao principio da dialeticidade (art. 1.021). Outrossim,
sustenta a necessidade de intimac¢ao para corre¢cao de eventual vicio (art. 932,
Paragrafo tunico, CPC). Ao final, requereu o provimento do agravo,
reformando a decisdo agravada para que em momento oportuno, seja dado o
merecido e devido provimento ao recurso de Apelacao.

Contrarrazoes apresentadas (fls. 136/140), alegando que o
recurso infringe o principio da dialeticidade e que a intimag¢do para a corregao
sO seria possivel se o vicio fosse considerado sanavel, o que nao ¢ o caso. Ao
final, requer o desprovimento do agravo interno.

E o relatério.

vVOTO

Prefacialmente, cumpre registrar o preenchimento dos
requisitos de admissibilidade recursal, motivo pelo qual passo a analise do

agravo.

O agravo interno consubstancia-se em espécie recursal cabivel
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quando a parte prejudicada, em virtude da prolagdo de uma decisao
monocratica final, pretende impugnar o conteudo decisorio proferido pelo
relator.

Consoante relatado, o agravante insurge-se contra decisdao que
nao conheceu a apelagao, por auséncia de impugnagao especifica quanto ao
unico fundamento da sentenga. Assim, restou visualizada uma verdadeira
ofensa a regularidade formal do recurso e, por conseguinte, ao principio da
dialeticidade.

Todavia, entendo que nao assiste razdo a recorrente, motivo
pelo qual ratifico o julgado agravado em todos os seus termos, levando os
fundamentos da decisao para analise e apreciacdo desta Egrégia 2* Camara
Civel.

Conforme ressaltado no decisum recorrido, para que o mérito
da demanda possa ser analisado, o magistrado deve, preliminarmente,
averiguar os pressupostos processuais € as condi¢gdes da acao, os quais sao
comumente chamados de pressupostos processuais de admissibilidade do
julgamento de mérito, seja quando da propositura da inicial, seja em sede
recursal.

Uma vez interposto um recurso, deve-se, assim, observar os
seus aspectos formais, para, s6 entao, quando constatada a regularidade da
forma, adentrar-se na analise meritéria das impugnacgdes feitas pelo recorrente.

Em consonincia com os ensinamentos de Luiz Guilherme
Marinoni, em sua obra Curso de Processo Civil: Processo de Conhecimento,
Editora Revista dos Tribunais, ano 2013, os pressupostos de admissibilidade
do recurso dividem-se em intrinsecos e extrinsecos. Dentre os primeiros,
encontram-se requisitos como o cabimento, a legitimidade, o interesse em
recorrer € a inexisténcia de fato extintivo ou impeditivo do poder de recorrer.
J4 nos extrinsecos, veem-se a exigéncia da tempestividade, do preparo, da
regularidade formal.

A regularidade formal, Glltimo dos requisitos a ser analisado, diz
respeito a propria fundamentagao e ao pedido do manejo recursal, observando-
se, aqui, a necessaria presenca do principio da dialeticidade.

Ora, o referido preceito, norteador da sistematica processual
atinente aos recursos civeis, traduz a necessidade de que o ente processual,
descontente com o provimento judicial, interponha a sua sedi¢cdo de maneira
critica, ou seja, discursiva, sempre construindo uma linha de raciocinio 16gico
e conexo aos motivos elencados no decisoério combatido, possibilitando a
instancia superior o conhecimento pleno das fronteiras do descontentamento.

No caso, observa-se que a agcao consiste em uma demanda de
execucao fiscal, nos autos da qual foi interposta uma excecao de pré-
executividade, a qual foi julgada procedente, reconhecendo a coisa julgada
material.
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Vejamos os fundamentos da sentenga:

“Compulsando os autos, observa-se que a empresa
CEPATOL ingressou com ag¢do declaratoria para o
reconhecimento da cobranca de ISS em aliquota fixa,
na forma de sociedade profissional, a¢do na qual
houve o reconhecimento da procedéncia do pedido
em segundo grau, cujo acorddo transitou em julgado,
Sls. 18/30.(...)

Urge salientarmos que o acorddo de fls. 18/22, foi
claro ao reconhecer a parte o direito a
aplicabilidade do beneficio fiscal e que ndo ha nos
autos nenhuma prova da altera¢do das condicoes da
prestagdo de servigo pela empresa que justificasse a
nova analise do assunto.

Diante deste fato, temos que a matéria ja foi
anteriormente apreciada pelo Tribunal, sem que
houvesse nenhuma comprovag¢do da parte exequente
da alteracdo das condicoes da executada que
autorizassem a revisdo da matéria.”

Todavia, em seu apelo, a parte recorrente, ora agravante, ao se
reportar a decisdo que pretendia recorrer, arguiu apenas o descabimento da
excecao de pré-executividade e a legalidade da cobranca de ISSQN,
pugnando, ao fim, pelo desprovimento do recurso.

Nao ¢é preciso grande esfor¢co hermenéutico para se constatar
que as razoes apelatorias nao rebateram de forma especifica, como exigido
pelo ordenamento juridico patrio, o decisum objurgado. Isso porque, a peca de
apelo nao rebateu o unico fundamento da sentencga, qual seja: a coisa julgada
material.

Assim, verificou-se que o apelante nao se contrapds ao
fundamento da sentenca, infringindo, portanto, o principio da dialeticidade,
ndo se observando o pressuposto processual de admissibilidade referente a
regularidade formal do recurso, restando, por conseguinte, prejudicada a
andlise dos demais argumentos recursais.

O recurso desprovido de razdes recursais impede a fixagcao dos
limites da irresignagcdao, € mais, embaraca o direito da parte adversa em
conhecer e contraditar os argumentos expendidos, afrontando, assim, o
principio constitucional da ampla defesa e do contraditério. Logo, a
argumentacao desprovida de conexao com a senten¢a ndao permite que o Orgao
ad guem exerca seu mister judicante.

Nesse diapasao, colaciono precedente do Tribunal da
Cidadania:

“AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. AUSENCIA DE
IMPUGNACAO ESPECIFICA, NO AGRAVO EM
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RECURSO ESPECIAL, DE TO0DOS oS
FUNDAMENTOS DA DECISAO QUE NAO
CONHECEU DO APELO EXTREMO NA ORIGEM.
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL
INADMISSIVEL. PRECEDENTE. AGRAVO
REGIMENTAL IMPROVIDO. 1. Em razdo do art.
544, §4° I, do CPC e do principio da dialeticidade,
ndo se pode conhecer do agravo em recurso especial
quando a  parte agravante ndo refuta,
especificamente, todos os fundamentos da decisdo
que inadmitiu o apelo extremo na origem.
Precedente. 2. Agravo regimental a que se nega
provimento”. (STJ/AgRg no AREsp 765.349/SP, Rel.
Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE,
TERCEIRA TURMA, julgado em 19/11/2015, DlJe
27/11/2015).

O Tribunal de Justica do Estado da Paraiba, igualmente, tem
jurisprudéncia dominante nesse sentido:

“AGRAVO INTERNO NA APELACAO CIVEL.
APELACAO CIVEL. ACAO REVISIONAL DE
COBRANCGCA. SEGURO DE VIDA EM GRUPO.
MORTE VIOLENTA OCORRIDA FORA DO LOCAL
DO TRABALHO. NAO COBERTURA SECURITARIA.
IMPROCEDENCIA. IRRESIGNACAO. ALEGACAO
DE NECESSIDADE DE COBERTURA PARA MORTE
NATURAL. OFENSA AO PRINCIPIO DA
DIALETICIDADE. REGULARIDADE FORMAL DO
RECURSO. REQUISITO DE ADMISSIBILIDADE.
APLICACAO DO ART 557, ‘CAPUT’, DO CPC.
SEGUIMENTO NEGADO. MANUTENCAO DA
DECISAO AGRAVADA. DESPROVIMENTO DO
AGRAVO INTERNO. O principio da dialeticidade
recursal, que encontra fundamento no artigo 514 do
codigo de processo civil, assegura que o apelante deve
demonstrar ao juizo ad quem as razoes, de fato e de
direito, pelas quais entende cabivel a reforma ou
anulacdo da sentenca recorrida. Ao deixar, o
recorrente, de expor os fundamentos de fato e de direito
que o levaram a rebelar-se contra a decisdo guerreada,
denota-se que o mesmo ndo atendeu a um requisito de
admissibilidade recursal, o que leva ao ndo
conhecimento da suplica interposta. Ante o exposto, e
com base no artigo 557, caput, do codigo de processo
civill, nego seguimento ao apelo. (tjpb;, Al 2012681-
86.2014.815.0000; Rel. Des. José ricardo porto, djpb
05/11/2014; pag. 17).” (TIPB; AgRg 0005941-
58.2012.815.0731; Terceira Camara Especializada
Civel; Rel. Des. Saulo Henriques de S4a e Benevides;
DIJPB 27/11/2015; Pag. 26).
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“PROCESSUAL CIVIL. Embargos de declaragao
contra decisdo monocratica. Recebimento como agravo
interno. Possibilidade. Principio da fungibilidade.
Conhecimento. Insurgéncia contra decisdo que negou
seguimento a apelag¢do. Razoes dos embargos com
argumentag¢do e fatos alheios as razoes de decidir.
Impossibilidade de seguimento. Ofensa ao principio da
dialeticidade. Precedentes jurisprudenciais do STJ.
CPC, 500, 1I. Manuten¢do da decisdo. Desprovimento
do recurso. Em respeito ao principio da economia
processual e da fungibilidade recursal, devem ser
recebidos como agravo interno os embargos de
declarac¢do, opostos para rediscussdo da matéria em
sede de decisdo monocrdtica que negou seguimento ao
recurso apelatorio. O principio da dialeticidade traduz
a necessidade de que o recorrente descontente com o
provimento judicial interponha a sua irresignag¢do de
maneira critica, ou seja, discursiva, sempre
construindo um raciocinio logico e conexo aos motivos
elencados no decisorio combatido, apresentando a
fundamentag¢do de suas razoes de modo a possibilitar o
conhecimento pleno das fronteiras da insatisfacdo. A
auséncia de ataque direto aos fundamentos da decisdo
recorrida, impossibilita a delimitagdo da atividade
Jurisdicional, e impoe o ndo conhecimento do recurso
por ndo observdncia ao principio da dialeticidade
previsto no artigo 514, inciso 11, do codigo de processo
civil” (TJPB; EDcl 0000092-86.2012.815.0511;
Segunda Camara Especializada Civel; Rel. Des.
Abraham Lincoln da Cunha Ramos; DJPB 23/11/2015;
Pag. 14).

Neste pensar, inexistindo impugnacgao efetiva da decisao recor-
rida, verifica-se correto o nao conhecimento monocratico do recurso, por vicio
de motivagcao imputavel ao proprio recorrente, em perfeita sintonia com o art.
932, inciso III, do Coédigo de Processo Civil de 2015.

Finalmente, o agravante alega a necessidade de intimagao para
correcao de eventual vicio (art. 932, paragrafo tinico do CPC/15).

Esse argumento nao merece acolhimento. O prazo de cinco
dias, previsto no paragrafo tinico do artigo 932 do Cdédigo de Processo Civil de
2015, s6 se aplica aos casos em que seja necessario sanar vicios formais, como
auséncia de procuragao ou de assinatura, € ndo a complementagcao da funda-
mentag¢ao, conforme decidiu a 1.* Turma do Supremo Tribunal Federal, no AG
Reg. no Rec. Extraordinario com Agravo 953.221, relatado pelo Min. Luiz
Fux, em 07/06/2016).

Por tudo o que foi exposto, NEGO PROVIMENTO AO
AGRAVO INTERNO, mantendo a decisao monocratica em todos os seus
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termos.

E como voto.

Presidiu a sessdao o Exmo. Des. Oswaldo Trigueiro do Valle
Filho. Participaram do julgamento,Exmo. Des. Oswaldo Trigueiro do Valle
Filho (relator), o Exmo. Des. Luis Silvio Ramalho Jinior e o o Exmo. Des.
Abraham Lincoln da Cunha Ramos. Presente ao julgamento, a Exma. Dra.
Lucia de Fatima Maia de Farias, Procuradora de Justica. Sala de Sessdes da
Segunda Camara Especializada Civel do Tribunal de Justica do Estado da
Paraiba, Jodao Pessoa, 25 de julho de 2017.

Oswaldo Trigueiro do Valle Filho
Desembargador Relator
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