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ESTADO DA PARAIBA
PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL DE JUSTICA
Gabinete do Desembargador
Marcos Cavalcanti de Albuquerque

Acordao

Apelacao Civel n.° 0001818-09.2013.815.0011

Relator: Desembargador Marcos Cavalcanti de Albuquerque.

Apelante: Buffet So6nia & Capricho. - Adv.: Suénia Cruz de Medeiros e
Outro. OAB/PB n©°. 17.464.

Apelado: Dibens Leasing S/A.. — Adv.: Celso Marcon e Outros. OAB/PB
n°. 10.990-A.

EMENTA: APELACAO CIVEL. ACAO
REVISIONAL DE CONTRATO C/C PEDIDO DE
TUTELA  ANTECIPADA. IMPROCEDENCIA.
INSURREICAO. CAPITALIZACAO DE JUROS
EXPRESSA EM CONTRATO. POSSIBILIDADE.
COBRANCA DE JUROS REMUNERATORIOS
ACIMA DOS VALORES DE MERCADO.
ABUSIVIDADE NAO CONFIGURADA.
ALEGACAO DE SENTENCA  GENERICA.
INOCORRENCIA. NEGADO PROVIMENTO AO
APELO.

- A jurisprudéncia pacifica do Colendo
Superior Tribunal de Justica orientou-se no
sentido de considerar legal a cobranca de
juros capitalizados, desde que para contratos
firmados apds 31.03.2000, data da entrada
em vigor da Medida Provisdria 1.963-17/2000
- que depois foi convertida na Medida
Provisdria 2.170-36/2001 - e desde que haja
expressa previsdo contratual, desde que a
taxa anual de juros em percentual seja doze
vezes maior do que a mensal.

- Em regra, deve prevalecer a taxa de juros
remuneratdrios pactuada, desde que né&o
abusiva. Na impossibilidade de comprovar a

Desembargador Marcos Cavalcanti de Albuquerque



Processo n.° 0001818-09.2013.815.0011

taxa de juros efetivamente contratada, por
auséncia de pactuacdo ou pela falta de
juntada do instrumento aos autos ou ainda
pela demonstracdo da abusividade, é que se
deve aplicar a taxa média de mercado,
divulgada pelo Banco Central, praticada nas
operacoes da mesma espécie. ;

- O simples fato de os juros remuneratorios
contratados serem superiores a taxa média de
mercado, por si s6, ndo configura abusividade
- Ndo ha que se falar em generalidade da
fundamentacdo  quando o] Magistrado
realizou a necessaria correlacdo dos
pedidos com o contrato objeto de revisdo.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos acima identificados.

Acordam os desembargadores da Terceira Camara Especializada
Civel do Tribunal de Justica, por unanimidade, em negar provimento ao
apelo.

RELATORIO

Trata-se de apelacdao interposta por Buffet Sonia & Capricho
hostilizando sentenca do Juizo de Direito da 42 Vara Civel da Comarca de
Campina Grande, proferida nos autos da Acao Revisional de Contrato c/c
Pedido de Tutela Antecipada ajuizada pela ora apelante, contra Dibens
Leasing S/A..

Em seu pedido inicial, a promovente relatou que assinou junto ao
promovido um contrato de alienacgdo fiduciaria para aquisicao de veiculo.
Alegou a abusividade da taxa de juros remuneratérios cobradas no

contrato, porquanto acima da taxa de juros média praticada no mercado.

Na sentenca (fls. 131/142), o Magistrado a quo julgou improcedente

o pedido, condenando a apelante ao pagamento das custas processuais e
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honorarios advocaticios, arbitrados no importe de R$ 1.000,00 (um mil

reais).

Em suas razdes recursais (fls. 145/152), a apelante alegou que a
fundamentagdo expendida na sentenca foi genérica, com comentarios nao
pertinentes a acdao. Defendeu a onerosidade excessiva dos juros
remuneratdorios e a ilegalidade de sua capitalizagdo, bem como, a
abusividade das tarifas cobradas no contrato, pugnando, por fim, pela

repeticdo em dobro do indébito.

Contrarrazoes ofertadas (fls. 154/163).

A Procuradoria de Justica emitiu parecer (fls. 181/185), opinando,
pelo desprovimento do apelo, para que seja mantida a sentenca

vergastada.

E o relatorio.

VOTO

Ao compulsar os autos, verificado a presenca dos pressupostos
exigidos para a admissibilidade, conheco da presente remessa

necessaria/apelacgao civel.

Do caderno processual, verifica-se que a apelante pretende a
reforma da sentenca de primeiro grau argumentando a onerosidade
excessiva dos juros remuneratérios e sua capitalizagdo bem como a
abusividade das tarifas cobradas no contrato, além de pugnar pela

repeticdo em dobro do indébito.
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Inicialmente, registre-se que a relagdo juridica estabelecida entre as
partes é tipicamente de consumo, conforme os termos do art. 3° da Lei n.
8.078/90:

"Servico é qualquer atividade fornecida no
mercado de consumo, mediante remuneracéo,
inclusive as de natureza bancaria, financeira, de

crédito e securitaria."

Consoante prestante ensinamento de Uderico Pires dos Santos:

"Atividade bancaria é a desempenhada pelos
bancos, cujo funcionamento é autorizado pelo
Banco Central do Brasil e por ele fiscalizado. Os
estabelecimentos dessa natureza atuam no pdlo
fornecedor, por serem prestadores de servico,
consumidores sdo os que descontam titulos de
créditos, fazem investimentos, depdsitos,
cobrancas, etc" (aut. cit., "Teoria e Pratica do
Cddigo de Protecdo e Defesa do Consumidor", Ed.

Paumape, 1992, pag. 36).

O entendimento do E. Superior Tribunal de Justica, a respeito, foi

consagrado na Sumula n. 297:

"O Cédigo de Defesa do Consumidor é aplicavel as

instituicoes financeiras."

Logo, perfeitamente aplicdvel ao caso em deslinde o Cddigo de
Defesa do Consumidor (CDC).
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Frise-se que a revisao contratual, em casos como o dos autos, em
que se evidencia a relacao de consumo, por ser a apelante destinataria
final dos produtos e servicos, é possivel, independentemente da

ocorréncia de fato imprevisivel e inevitavel.

Na realidade, é suficiente que seja demonstrada, objetivamente, a
quebra da base do negodcio, vale dizer, o desequilibrio nas obrigacdes
assumidas entre fornecedor e consumidor, para justificar o pleito, com
fulcro na teoria dos fatos supervenientes, consagrada pelo art. 69, V, do
CDC.

E de se lembrar, entretanto, que somente podem ser objeto de
revisdo judicial as clausulas contratuais questionadas pelo consumidor
demandante, ndao podendo o Magistrado, de oficio, revisar o contrato.
Nesse sentido, o enunciado da Sumula n. 381, editada recentemente pelo
STI:

"Nos contratos bancarios, é vedado ao julgador
conhecer, de oficio, da abusividade das

clausulas.”

Todavia, como a celebracdo do contrato bancario é regido pelo
Codigo de Defesa do Consumidor, e as clausulas contratuais sao
preestabelecidas, caracterizando-se, desse modo, contrato de adesao, nao
impede que o Judicidrio analise os termos contratuais, de maneira a

verificar a existéncia ou de violagao dos direitos do consumidor.
Portanto, mesmo se presumindo que os contratantes conhecem os

termos do contrato, nada obsta que o Poder Judicidrio, nas relacoes

consumeristas, verifique se ha direito do consumidor violado ou nao.
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No tocante a cobranca de juros capitalizados, a jurisprudéncia
pacifica do Colendo Superior Tribunal de Justica orientou-se no sentido de
considera-lo legal, desde que para contratos firmados apds 31.03.2000,
data da entrada em vigor da Medida Proviséria 1.963-17/2000 - que
depois foi convertida na Medida Proviséria 2.170-36/2001 - e desde que
haja expressa previsao contratual, desde que a taxa anual de juros em

percentual seja doze vezes maior do que a mensal.

Neste contexto, corroborando os fundamentos ja& expostos,

importante a transcricdao do julgado do Colendo Tribunal:

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO
ESPECIAL. BANCARIO. RECURSO ESPECIAL.
ACAO REVISIONAL DE CLAUSULAS DE
CONTRATO BANCARIO. CAPITALIZACAO
MENSAL. NOVACAO. POSSIBILIDADE.
INOVACAO A LIDE. IMPOSSIBILIDADE. 1. A
capitalizacdo dos juros em periodicidade mensal é
admitida para os contratos celebrados a partir de
31 de margo de 2000 (MP n° 1.963-17/2000),
desde que pactuada. 2. Pacifico o entendimento
desta Corte em admitir a revisao de contratos
bancarios extintos pela novacdo. Sumula 286/STJ.
3. Em sede de agravo regimental é incabivel
inovar teses recursais, tendo em vista a preclusao
consumativa. - Agravo regimental a que se nega
provimento.” (grifos nossos) (STJ, AgRg no REsp
549.750/RS, Rel. Ministro HONILDO AMARAL DE
MELLO CASTRO (DESEMBARGADOR CONVOCADO
DO TIJ/AP), 44 Turma, julgado em 17/12/2009,
DJe 11/02/2010).

Sobre o assunto, é imperioso ressaltar que a Medida Provisoria n©
2.170-36 de 2001, dispde em seu artigo 5° a possibilidade de

capitalizacao de juros, desde que inferiores a um ano:

Artigo 59: Nas operacbes realizadas pelas
instituicbes integrantes do Sistema Financeiro
Nacional, é admissivel a capitalizacao de juros
com periodicidade inferior a um ano.
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Outrossim, vale ressaltar que, conforme leitura do referido contrato
de financiamento, a capitalizacao mensal de juros foi expressamente
prevista, pois a taxa de juros anual (29,29%) é superior ao duodécuplo da
taxa mensal, ou seja, a taxa de juros anual superou a soma de 12 vezes
da taxa de juros mensal. Neste sentido, o requisito da pactuagao expressa
da capitalizacdao de juros encontra-se preenchido por meio de analise

entre a taxa de juros mensal e a taxa de juros anual.

Desta feita, tendo sido devidamente expressa no contrato, ndo é

possivel afastar a cobranca de juros capitalizados.

O contrato em questdo relativo a financiamento de veiculo
automotor foi pactuado em 23/10/2008 (fl. 33). Como citado
anteriormente, o percentual de juros remuneratorios previsto no contrato
é de 29,29% ao ano, estando, portanto, dentro dos padroes aplicados no
pais para as operacdes do género, eis que a taxa média da modalidade em

outubro de 2010 (data inicial do contrato) situou-se em 25,56% ao ano.!

Diante dessas informacdes, verifico ndo assistir razdo a apelante;
primeiro porque, em se tratando de instituicdes financeiras, é permitido
aplicar taxas de juros remuneratérios superiores as limitagdes fixadas pelo
Decreto n° 22.626/33 (12% ao ano), em razdo da edicdo da Lei n©
4.595/64, desde que nao reste claramente demonstrada a exorbitancia do
encargo. Esse entendimento €&, inclusive, sumulado pelo Supremo Tribunal

Federal:

"STF - Sumula 596: As disposicbes do Decreto
22.626/1933 ndo se aplicam as taxas de juros e
aos outros encargos cobrados nas operagbes
realizadas por instituicbes publicas ou privadas,

que integram o Sistema Financeiro Nacional.”

1 Disponivel em: http://www.bcb.gov.br/ftp/depec/NIT]J201104.xls
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A norma do § 3° do artigo 192 da Constituicao Federal que limitava
a taxa de juros reais a 12% ao ano foi revogada pela Emenda
Constitucional n© 40/2003. Sobre a questao foi editada a Sumula

Vinculante n® 7 — STF, assim redigida:

"STF - Sumula Vinculante 7: A norma do § 3° do
artigo 192 da Constituicdo, revogada pela Emenda
Constitucional n° 40/2003, que limitava a taxa de
juros reais a 12% ao ano, tinha sua aplicagao

condicionada a edicdo de lei complementar.”

E a Sumula n° 382 do STJ assentiu que “a estipulacdo de juros
remuneratorios superiores a 12% ao ano, por si sO, nao indica

abusividade.”

Neste caso concreto, como podemos perceber, os juros pactuados
(29,29%) encontram-se dentro da média de mercado fixada pelo BACEN

que, em outubro de 2010, estabeleceu a taxa de 25,56%.

Desta forma, nao restou evidenciado quanto a necessidade da

revisdao contratual diante da inexisténcia da abusividade no caso concreto.

Em regra, deve prevalecer a taxa de juros remuneratérios pactuada,
desde que nao abusiva. Na impossibilidade de comprovar a taxa de juros
efetivamente contratada, por auséncia de pactuacdo ou pela falta de
juntada do instrumento aos autos ou ainda pela demonstracao da
abusividade, é que se deve aplicar a taxa média de mercado, divulgada

pelo Banco Central, praticada nas operacdes da mesma espécie.
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E o entendimento também do Superior Tribunal de Justica que o
simples fato de os juros remuneratérios contratados serem superiores a

taxa média de mercado, por si s6, nao configura abusividade. Veja-se:

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO
REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. CONTRATO BANCARIO. ACAO
REVISIONAL. JUROS REMUNERATORIOS.
TAXA MEDIA DO MERCADO. COBRANCA
ABUSIVA. LIMITACAO. NAO COMPROVACAO.
SUMULA 83/STJ. CAPITALIZACAO MENSAL
DE JUROS. REQUISITOS PREENCHIDOS.
REVISAO. IMPOSSIBILIDADE. SUMULAS 5 E
7/STJ. PRECEDENTES. AGRAVO NAO
PROVIDO. 1. A circunstincia de a taxa de juros
remuneratorios praticada pela instituicao

financeira exceder a taxa média do mercado nédo

induz, por si sé, a conclusdo de cobranca abusiva,
consistindo a referida taxa em um referencial a

ser considerado, e ndo em um limite que deva ser

necessariamente observado pelas _instituicbes
financeiras. 2. Ante a auséncia de comprovagao

cabal da cobranca abusiva, deve ser mantida, in
casu, a taxa de juros remuneratdrios acordada. 3.
Quanto a capitalizacgdo mensal dos juros, a
jurisprudéncia desta eg. Corte pacificou-se no
sentido de que sua cobranca é admitida nos
contratos bancarios celebrados a partir da edicao
da Medida Provisdria n® 1.963-17/2000, reeditada
sob o n9 2.170-36/2001, qual seja, 31/3/2000,
desde que expressamente pactuada. 4. Tendo o v.
aresto recorrido afirmado que os requisitos foram
devidamente preenchidos a respeito da cobranca

de juros capitalizados em periodicidade mensal, é
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invidvel a pretensdo recursal, porquanto
demandaria rever questoes faticas e interpretacao
de clausula contratual, o que se sabe vedado
nesta insténcia especial. Incidéncia das Sumulas 5
e 7 desta Corte Superior de Justica. Precedentes.
5. Agravo regimental a que se nega provimento.
(AgRg no AgRg no AREsp 602.850/MS, Rel.
Ministro RAUL ARAUJO, QUARTA TURMA, julgado
em 20/08/2015, DJe 11/09/2015) (Grifei)

CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO
REGIMENTAL. AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. CONTRATO BANCARIO.
ALIENACﬁO FIDUCIARIA. REVISIONAL.
JUROS REMUNERATORIOS. AUSENCIA DE
ABUSIVIDADE. TAXA PACTUADA ABAIXO DA
TAXA MEDIA DE MERCADO. CAPITALIZACAO
MENSAL. PREVISAO CONTRATUAL. ANALISE
DAS PROVAS DOS AUTOS E DAS CLAUSULAS
CONTRATUAIS. IMPOSSIBILIDADE EM
RECURSO ESPECIAL. INCIDENCIA DAS
SUMULAS N. 5 E 7 DO STJ. MORA
CONFIGURADA. ALEGACAO DE DECISAO
CONDICIONAL. INOVACA'O RECURSAL.
AGRAVO IMPROVIDO. 1. As instituicbes
financeiras ndo se sujeitam a limitacdo dos juros
remuneratorios estipulada na Lei de Usura
(Decreto n. 22.626/33), Sumula n. 596/STF; e a
estipulacdo de juros remuneratdrios superiores a
12% ao ano, por si s6, ndo indica abusividade
(REsp n. 1.061.530/RS, -representativo da
controvérsia, Relatora Ministra Nancy Andrighi,
Segunda Secao, julgado em 22/10/2008, DlJe
10/3/2009). 2. A verificacdo de abusividade do

Desembargador Marcos Cavalcanti de Albuquerque



Processo n.° 0001818-09.2013.815.0011

percentual ndo se baseia no simples fato de

ultrapassar a taxa média de mercado, devendo-se
observar uma razoabilidade a partir desse
patamar, de modo que a vantagem exagerada,
justificadora da limitacdo judicial, deve ficar
cabalmente demonstrada em cada situacdo. No

caso é inexistente, pois a taxa pactuada nem

sequer é superior a taxa média da época da
contratacdo. 3. E cabivel a capitalizacdo dos juros,

em periodicidade mensal, desde que pactuada
para os contratos celebrados a partir de 31 de
margo de 2000 - data da publicaggdgo da MP n.
2.170-36/2001. A previsdo no contrato bancario
de taxa de juros anual superior ao duodécuplo da
mensal é suficiente para caracterizar a pactuagédo
da capitalizacdo mensal (REsp n. 973.827/RS,
representativo da controvérsia, Relatora para o
acordao Ministra Maria Isabel Gallotti, Segunda
Secgao, julgado em 8/8/2012, DJe 24/9/2012). 4.
No caso dos autos, o Tribunal local expressamente
consignou que ha clausula estipulando a cobranca
da capitalizacdo mensal, sendo assim, de acordo
com o entendimento desta Corte, é permitida a
cobranca do referido encargo. 5. Ndo é possivel
alterar conclusdo assentada pelo Tribunal a quo
com base na andlise das cldusulas contratuais e
das provas nos autos, ante o dbice das Sumulas n.
5 e 7 do STJ. 6. Inviavel o conhecimento da
matéria que foi suscitada apenas em agravo
regimental, constituindo inovacdo recursal. 7. Nao
ha ofensa aos arts. 168, 458 e 535 do CPC, pois o
Tribunal de origem decidiu a matéria de forma
fundamentada. O julgador ndo esta obrigado a

rebater um a um os argumentos invocados pelas

Desembargador Marcos Cavalcanti de Albuquerque



Processo n.° 0001818-09.2013.815.0011

partes, quando tenha encontrado motivacdo
satisfatéria para dirimir o litigio. 8. Agravo
regimental a que se nega provimento. (AgRg no
AREsp 564.360/RS, Rel. Ministro MARCO AURELIO
BELLIZZE, TERCEIRA TURMA, julgado em
24/02/2015, DJe 05/03/2015) (Grifei)

Assim, a limitacdo da taxa de juros em face da suposta abusividade
somente teria razdo diante da comprovagao de discrepancia em relagao a
taxa de mercado, o que de fato nao ocorreu nos autos, pois conforme
acima descrito, o percentual dos juros remuneratdrios previsto no contrato
é de 29,29% ao ano (fls. 33), estando, a meu ver, dentro dos parametros
aplicados para as operacdoes dessa natureza na data da celebragao do

contrato.

Portanto, ndao constatada abusividade e exorbitancia na taxa de
juros, nao ha irregularidade na sua incidéncia que justifique a reforma da

sentenca vergastada nesse ponto.

A alegacdo do apelante quanto a nulidade da sentenca por

fundamentacdo genérica ndo merece prosperar.

E cedico que a obrigatoriedade de fundamentacdo das decisdes tem
por finalidade assegurar que sejam elas proferidas com base nos
elementos existentes nos autos, de modo a obstar eventual arbitrariedade
judicial. Ademais, ficariam todas as demais garantias constitucionais
enfraquecidas se ao juiz fosse autorizado decidir sem a exposicao dos

motivos de seu convencimento.

Entretanto, pela simples leitura da sentenca, verifica-se que o
Magistrado realizou a necessaria correlacdao dos pedidos com o contrato

objeto de revisdao, nao havendo que se falar em generalidade da
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fundamentacao.

Noutro norte, a apelante é quem trouxe matérias estranhas aos
autos, posto que fez referéncias a paginas que nao possuem correlagao

com 0 processo em questao.
Em caso semelhante assim ja se manifestou a jurisprudéncia:

PROCESSUAL CIVI. APELACAO CIVEL.
ACAO DE OBRIGACAO DE FAZER C/C
INDENIZACAO POR DANOS MORAIS.
CEDULA DE CREDITO BANCARIO -
FINAME. 1.AGRAVO RETIDO. NULIDADE
DA DECISAO POR AUSENCIA DE
FUNDAMENTACAO. INOCORRENCIA. (...)
1. Ndo ha falar-se em nulidade da decisdo por
falta de fundamentacdo, se, embora concisa,
contém as razdes que levaram o juiz a formar
sua conviccao, preenchendo todos o0s
requisitos necessdrios a sua validade. (...)
Apelacéo Civel provida. (TJPR - 152 C.Civel -
AC - 1588175-9 - Marmeleiro - Rel.: Jucimar
Novochadlo - Undnime - - J. 29.03.2017)

Destaca-se, por fim, que o novo Cddigo de Processo Civil inovou
substancialmente ao «criar o instituto da sucumbéncia recursal,
autorizando o arbitramento de honorarios advocaticios em sede recursal, a

fim de remunerar o trabalho adicional do causidico nesta seara.

Cumpre salientar que a medida nao constitui mera faculdade, e sim

obrigacdo do Orgédo Julgador. E 0 que se extrai do artigo 85, §§ 1° e 119,
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da novel legislacao, a saber:
Art. 85 (...)

§ 19 S3o devidos honorarios advocaticios na
reconvencao, no cumprimento de sentenca,
provisdrio ou definitivo, na execucdo, resistida
ou ndo, € nos recursos interpostos,

cumulativamente.

(...)

§ 11. O tribunal, ao julgar recurso, majorara
os honorarios fixados anteriormente levando
em conta o trabalho adicional realizado em
grau recursal, observando, conforme o caso, o
disposto nos §§ 29 a 69, sendo vedado ao
tribunal, no cémputo geral da fixacdo de
honorarios devidos ao advogado do vencedor,
ultrapassar oS respectivos limites
estabelecidos nos §§ 29 e 39 para a fase de

conhecimento.

Pois bem. O Tribunal majoraréa os honorarios advocaticios
anteriormente fixados, ou seja, arbitrados pelo Juizo “a quo”, em atencgao
ao critério da justa remuneracdo, bem como ao trabalho adicional
realizado pelo causidico, notadamente, observando-se os critérios

estabelecidos nos §§ 2° e 39, do mesmo artigo.

E de se observar que houve resisténcia a decisdo de primeiro grau e

o patrono do apelado elaborou contrarrazoes, sendo, portanto, imperiosa
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a majoracao da verba honoraria nesta Instancia.

Por se tratar de causa incursa nos moldes do § 89, do art. 85, do
CPC/15 e tendo sido o valor dos honorarios fixados por apreciacao
equitativa, também no ambito recursal, sera realizada a fixacdo de modo
equitativo. Assim, majoro os honorarios advocaticios no valor de R$
500,00 (quinhentos reais), cuja cobranca ficard suspensa, nos termos do
§39 do art. 98 do CPC/15.

ISTO POSTO, NEGO PROVIMENTO AO APELO, mantendo-se em

sua totalidade a sentenca vergastada.

E como voto.

Presidiu a sessdao a Excelentissima Senhora Desembargadora Maria
das Gragas Morais Guedes. Participaram do julgamento os
desembargadores Marcos Cavalcanti de Albuquerque - Relator, Joao
Batista Barbosa (juiz convocado para substituir o Des. Saulo Henriques de
Sa e Benevides) e Maria das Gragas Morais Guedes.

Presente ao julgamento a Excelentissima Senhora Doutora Ana
Candida Espinola — Promotora de Justica convocada.

Sala de Sessdes da Terceira Camara Civel do Tribunal de Justica do
Estado da Paraiba, em Jodo Pessoa, 25 de julho de 2017.

Desembargador Marcos Cavalcanti de Albuquerque
RELATOR 1
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