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INCIDENTE DE INCONSTITUCIONALIDADE.

ARGUIGAO EM SEDE DE APELAGAO. LEI
MUNICIPAL N° 11.404/08 DECORRENTE DA
CONVERSAO DA MEDIDA PROVISORIA N°
21/2008. PRELIMINAR. ARGUICAO DE
TRATAR-SE DE CONTROLE DE LEGALIDADE
E NAO CONTROLE DE
CONSTITUCIONALIDADE. REJEIGAO.
CONHECIMENTO DO INCIDENTE.

- A possibilidade de controle pela via de excecao
ou defesa (controle difuso) decorre do fato de que
a lei inquinada fere a propria Constituicao Federal.

- Tratando-se de omissao na Lei Organica, que
deveria reproduzir, automaticamente, norma de
observancia obrigatéria da Constituicdo Federal
concernente ao processo legislativo, a rigor, o
confronto transcende a Lei Orgéanica e afronta a
propria Constituicdo Federal ou a interpretacao do
STF, que autoriza a edicdo de medida provisoria,
desde que haja a previsdo na lei organica.

MERITO. MEDIDA PROVISORIA EDITADA
PELO GESTOR MUNICIPAL SEM
AUTORIZACAO DA LEI ORGANICA DO
MUNICIPIO. viclo DE
INCONSTITUCIONALIDADE. PROCESSO
LEGISLATIVO. NORMA DE REPRODUGAO
OBRIGATORIA. PROCEDENCIA.
MODULAGAO TEMPORAL DOS EFEITOS.
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LIMITACAO A HIPOTESES ESPECIFICAS.
ART. 27 DA LEI 9.868/99. AUSENCIA DE
RAZOES DE SEGURANCA JURIDICA OU DE
EXCEPCIONAL INTERESSE SOCIAL.
INAPLICABILIDADE.
INCONSTITUCIONALIDADE DECLARADA.
EFEITOS EX TUNC E INTER PARTES.

- A Lei n°® 11.404/2008 resultou da conversao da
MP n° 21/2008, editada pelo Chefe do Executivo
Municipal quando nao havia autorizacdo na Lei
Orgénica Municipal para tanto.

- A Medida Provisoria, editada, sem respaldo na
LOM feriu norma constitucional de observancia
obrigatdria referente ao processo legislativo.

- Modulagdo dos Efeitos. A nao aplicagdo do
principio da nulidade ha que se basear em
fundamento constitucional, concretamente
evidenciado, ficando excluidas do processo
decisério quaisquer justificativas rasas e
puramente pragmaticas, como atingimento de
politicas publicas como um todo.

- Nao é possivel limitar-se os efeitos temporais da
decisdao apontando, de maneira genérica, que
a repristinagdo poderia inviabilizar a gestéao
municipal, sob pena de assim agindo, frustrar-
se inumeras pretensdes de cobranca em face da
Fazenda Publica, fomentando o desrespeito ao
ordenamento constitucional por parte do Estado
que se beneficiaria de suas proprias atitudes
ilicitas.

— In casu, ndo ha qualquer demonstragéo objetiva
de que a declaracdo de inconstitucionalidade,
com efeitos ex tunc, trara uma repercussao
financeira negativa ao Municipio, a ponto de se
admitir que a manutengédo dos efeitos da norma
viciada seria mais consentanea com o interesse
social, razao pela qual inviavel a fixacdo pro
futuro da declaracdo de inconstitucionalidade.

VISTOS, relatados e discutidos estes autos de Incidente de
Inconstitucionalidade, em que figuram como partes as acima nominadas.

ACORDA o Tribunal Pleno do Tribunal de Justica da Paraiba,

na conformidade do voto do Relator e da Sumula de julgamento, por maioria de
votos, REJEITAR A PRELIMINAR DE NAO CONHECIMENTO DO
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INCIDENTE DE INCONSTITUCIONALIDADE, E, NO MERITO, JULGA-LO
PROCEDENTE, A FIM DE DECLARAR, POR CONTROLE DIFUSO, A
INCONSTITUCIONALIDADE FORMAL E MATERIAL DA LEI MUNICIPAL N°
11.404/08 E DA MEDIDA PROVISORIA N° 21/08.

RELATORIO

Trata-se de Incidente de Inconstitucionalidade da Lei 11.404/08
e Medida Provisoria Municipal n° 12/06, suscitado por SINTEM — Sindicato dos
Trabalhadores em Educacdo do Municipio de Jodao Pessoa nas razdes
recursais da Apelagao Civel por ele apresentada contra sentenga que julgou
improcedente a Acado Ordinaria promovida com o intuito de descongelar no
contracheque dos servidores os valores recebidos a titulo de adicionais,
gratificagdes e outras verbas, para que sejam pagos em percentuais vinculados
ao vencimento basico, como ocorria antes da Edicao das Medidas Provisorias
10/06 e 12/06.

Nas razbes de Apelagcdo, o recorrente sustentou a
inconstitucionalidade formal e material da Lei 11.404/06, por esta ter sido
originaria de Medida Proviséria sem previsao na Lei Organica do Municipio,
uma vez que somente a partir da Emenda a Lei Orgéanica n°® 12/2008 é que a
referida lei passou a prever a possibilidade de edicdo de medida provisoria em
ambito municipal.

Alegou, ainda, a inconstitucionalidade em decorréncia do
conteudo nao urgente da MP, sua rejeicao e reedicdo na mesma sessao
legislativa, bem como por ter alterado matéria afeta a lei complementar.

O presente incidente de inconstitucionalidade foi suscitado em
sesséo realizada em 20 de agosto de 2012 pela Primeira Camara Civel.

Remetidos os autos a Procuradoria Geral de Justica, o 6rgao
ministerial opinou pela procedéncia do incidente de inconstitucionalidade,
afirmando que a Medida Proviséria n°® 12/06 e a Lei n°® 11.404/08 padecem de
vicio de inconstitucionalidade formal e material (fls. 324/328).

O Municipio de Jodo Pessoa atravessou peticao informando
que a Lei n® 11.404/2008 derivou-se da MP n° 21/2008 e ndo da MP n°12/2006
(fls. 341/342).

O Sindicato/Apelante, apesar de intimado, ndo se pronunciou
sobre a peticdo do Municipio (fl. 356).

Em Acdrdao exarado as fls. 364/369 foi declarada a auséncia
de legitimidade ativa do Sindicato devido a falta de registro no Ministério do
Trabalho e Emprego, decisdo que foi reformada em sede de Embargos de
Declaragao (fls. 400/402), em razédo da parte ter trazido aos autos a Certidao
do Ministério do Trabalho e Emprego, comprovando o registro naquele 6rgao
(fl. 394).
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E o relatorio.

VOTO

Da Preliminar de Nao conhecimento do Incidente de

Inconstitucionalidade

O Exmo. Des. Joas de Brito Pereira Filho, ao proferir seu voto,
levantou a impossibilidade de conhececimento do Incidente, sob dois
argumentos: primeiro, porque n&o seria possivel o controle de
constitucionalidade difuso de lei municipal em face de lei orgénica municipal,
caso em que haveria mero controle de legalidade; segundo, porque a

exigéncia, oriunda da norma parametro, seria considerada inconstitucional.

Nao procede a tese de que se trataria de controle de

legalidade, sob o0 argumento de que tem como base a lei organica municipal.

In casu, a alegagédo do Apelante € de que a Lei n® 11.404/2008
se originou de medida provisoria, quando nao havia a previsdo na lei organica

municipal de edicao dessa espécie normativa pelo Prefeito Municipal.

A possibilidade de controle pela via de excecdo ou defesa
(controle difuso) decorre do fato de que a lei inquinada fere ndo s6 a lei

organica, mas principalmente a Constituicdo Federal.

Isso porque n&o se trata de lei organica municipal que, estando
em harmonia com a Lei Maior, esteja em conflito com a lei objeto do incidente.
Mas sim a propria auséncia de previsdo na lei organica municipal de
autorizacao para edicdo de medidas provisorias pelo Chefe do Executivo Mirim.
Logo, a lei inquinada, por ter sido derivada de medida provisoria feriu n&o
apenas a Lei Organica, mas, especialmente, a prépria Constituicdo Federal que

a exige.

Em outras palavras, a alegagao da parte € que a lei municipal
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derivou de medida proviséria, quando, a época de sua edi¢gdo, nao havia
previsdo na lei organica permitindo a edicdo dessa modalidade legislativa.
Assim, tratando-se de omissdo na Lei Organica, que deveria reproduzir,
automaticamente, norma de observancia obrigatéria da Constituicdo Federal, a
rigor, o confronto transcende a Lei Orgéanica e afronta a prépria Constituicao
Federal ou a interpretagdo do STF, que autoriza a edicdo de medida provisoria,
desde que haja a previsao na lei organica. Em suma, o confronto ndo é com a
lei organica em si, mas com a norma da Constituicdo Federal que ela deveria
reproduzir, considerando que as normas que regem 0 processo legislativo sdo

de reproducéao obrigatéria. A propdsito:

Agravo regimental no recurso extraordinario.
Constitucional. Representacao de
inconstitucionalidade de lei municipal em face de
Constituicdo Estadual. Processo legislativo.
Normas de reprodugédo obrigatéria. Criacdo de
orgaos publicos. Competéncia do Chefe do Poder
Executivo. Iniciativa parlamentar.
Inconstitucionalidade formal. Precedentes. 1. A
orientacdo deste Tribunal é de que as normas
que regem o processo legislativo previstas na
Constituicdo Federal sdao de reproducao
obrigatéria pelas Constituicoes dos Estados-
membros, que a elas devem obediéncia, sob
pena de incorrerem em vicio insanavel de
inconstitucionalidade. 2. E pacifica a
jurisprudéncia desta Corte no sentido de que
padece de inconstitucionalidade formal a lei
resultante de iniciativa parlamentar que disponha
sobre atribuigdes de 6rgaos publicos, haja vista
que essa matéria é afeta ao Chefe do Poder
Executivo. 3. Agravo regimental n&o provido.

(RE 505476 AgR, Relator(a): Min. DIAS
TOFFOLI, Primeira Turma, julgado em
21/08/2012, ACORDAO ELETRONICO DJe-176
DIVULG 05-09-2012 PUBLIC 06-09-2012)

No caso, o controle é difuso porque ndo existe controle
concentrado entre lei municipal e Constituicdo Federal, mas sim incidenter
tantum, devendo essa analise ser realizada pelo Tribunal de Justica, por sua
Corte Especial ou Tribunal Pleno (quando n&do houver Corte Especial), nos

termos do artigo 97 da Constituicao Federal.
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O segundo argumento para o ndo conhecimento do Incidente
dirige-se ao outro vicio arguido pelo Sindicato Apelante a supostamente
macular a lei municipal n°® 11.404/2008, consistente na alegagdo de que lei
ordinaria nao poderia alterar matéria reservada a lei complementar.
Consequentemente, tendo o artigo 32, VII, da Lei Organica Municipal reservado
a lei complementar a disciplina do regime juridico dos servidores publicos
municipais, defende o Apelante que toda e qualquer matéria afeta aos

servidores publicos municipais deveria ser regulada por lei complementar.

Em seu voto divergente, sustentou o Desembargador Joas de
Brito Pereira Filho, que ndo é possivel o conhecimento do incidente de

inconstitucionalidade quando a propria norma parametro € inconstitucional.

Isso porque, ao julgar a ADI 2872/PI, o plenario do Supremo
Tribunal Federal entendeu que fere o principio da simetria a exigéncia, em
Constituicao Estadual, de lei complementar para tratar do regime juridico dos
servidores publicos, ja que, na orbita federal, exige-se, simplesmente, lei

ordinaria.

A premissa utilizada ndo impede o conhecimento da matéria,

mas diz respeito ao proprio mérito do Incidente de Inconstitucionalidade.

Observe que o STF declarou a inconstitucionalidade de normas
semelhantes a lei inquinada e n&o dela propria, hipoétese na qual nédo se

conheceria do Incidente.

Veja que os préprios julgados do STF adentram no mérito,
fazendo remissao a seus precedentes. Logo, reitero, ndo é o caso de nao
conhecimento, mas de nao acolher o incidente em seu mérito quanto a este

fundamento. A propdsito:

RECURSO EXTRAORDINARIO.
CONSTITUCIONAL. PREVISAO DE LEI
COMPLEMENTAR PARA TRATAR DE
SERVIDORES PUBLICOS MUNICIPAIS.
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PROCESSO LEGISLATIVO. MATERIA CUJA
CONSTITUICAO DA REPUBLICA EXIGE LEI
ORDINARIA. PRECEDENTE DO PLENARIO DO
SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. ADI 2.872/P!.
RECURSO PROVIDO. DECLARACAO DE
INCONSTITUCIONALIDADE DO ART. 37,
PARAGRAFO UNICO, INC. IV, V E VI, DA LEI
MUNICIPAL N. 742/1990 (LEI ORGANICA DO
MUNICIPIO DE PEDRANOPOLIS/SP).

(RE 383123, Relator(a): Min. CARMEN LUCIA,
Segunda Turma, julgado em 04/11/2014,
ACORDAO ELETRONICO DJe-224 DIVULG 13-
11-2014 PUBLIC 14-11-2014)

Ademais, ainda que a lei organica municipal tenha a previsao
de reservar a lei complementar as questdes referentes aos servidores publicos
como afirmado, a matéria deve ser dirimida pelo Plenario, a fim de declarar
inconstitucional ndo a lei municipal n° 11.404/2008, mas o artigo da lei organica
que exige lei complementar para tratar de servidores publicos, tendo em vista
que nao pode a Camara Civel declarar inconstitucional, por vicio de simetria, a
lei orgaénica municipal, em razdo do que dispde o art. 97, da Constituicao
Federal. Logo, sob qualquer ponto de vista, a matéria deve ser submetida ao

Tribunal Pleno.

Por fim, ndo se pode esquecer que o Incidente de
Inconstitucionalidade foi alicercado sob dois fundamentos distintos, o primeiro
porque a Lei derivou de medida proviséria viciada, o segundo porque a matéria
por ela tratada estaria reservada a lei complementar. Assim, o conhecimento

de qualquer um deles, autoriza 0 exame de mérito do Incidente.

Feitas essas consideragbes, rejeito a preliminar de nao

conhecimento do Incidente de Inconstitucionalidade.

Da Questao de Ordem para Abertura de vista dos autos as

partes em razao do principio da nao surpresa (art. 10, do NCPC)

Em seguida, foi levantada, pelo Exmo. Desembargador Joas de

Brito Pereira Filho, a necessidade de se interromper o julgamento para
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conceder vista dos autos as partes, a fim de que se manifestassem sobre a
inconstitucionalidade da Lei n° 11.404/2008, especialmente o Municipio de

Jodo Pessoa, em respeito ao principio da ndo surpresa (art. 10, do NCPC).

Pois bem.

A inconstitucionalidade da Lei n° 11.404/2008 por derivar de
Medida Provisoria sem previsdo na Lei Organica Municipal para sua edi¢ao foi
sustentada pelo Sindicato no aditamento a peti¢cao inicial, bem como em sede
de Apelagao, nas razdes recursais, contra a qual foram ofertadas contrarrazbes
pelo Municipio de Jodo Pessoa, tendo a Camara Civel suscitado o incidente a
partir de tal provocagdo da parte. Além disso, o advogado do Apelante,

oralmente, na tribuna, dispensou nova vista dos autos.

A nova abertura de prazo as partes foi defendida sob o
argumento de que a Lei n® 11.404/2008 foi oriunda da MP n°® 21/2008 e nao da

MP n° 12/2006 como, a principio, se afirmou.

Ocorre que foi o préprio Municipio de Jodo Pessoa, as fls.
341/342, quem veio aos autos esclarecer que a Lei n® 11.404/2008 derivou-se
da Medida Provisoria n° 21/2008 e nao da Medida Proviséria n° 12/2006, ja
tendo se pronunciado a respeito.

Nao se pode perder de vista que o Incidente de
inconstitucionalidade diz respeito a Lei n° 11.404/2008 e o fundamento da
inconstitucionalidade é um so6: “lei derivada de medida proviséria sem previsao
na lei organica municipal para tal espécie normativa”, n&o importando se
derivada da MP n° 21/2008 ou da MP n° 12/2006, tratando-se de mero erro

material a mengao errébnea a medida provisoria pelo Apelante.
A arguigdo incidental de inconstitucionalidade, repito, refere-se
a Lei 11.404/2008 (sobre a qual as partes ja se pronunciaram), até porque,

uma vez convertida em lei, a Medida Provisoria deixa de existir.

Isto posto, rejeito a questdo de ordem.
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MERITO

Cuida-se de Incidente de Inconstitucionalidade suscitado pela
Autora/Apelante, no qual defende a nulidade da Medida Proviséria n° 12/06 e
da Lei n° 11.404/08.

A Medida Proviséria Municipal n® 12 (fl. 348) foi editada em 11
de setembro de 2006, cujo art. 2° dizia:

“O menor vencimento dos servidores publicos da
Administragdo Direta e Indireta do Poder
Executivo municipal, inclusive os prestadores de
servigo, sera R$ 350,00 (trezentos e cinquenta
reais), ficando os adicionais, gratificagcbes e
demais acréscimos pecuniarios desvinculados,
em absoluto, do vencimento basico.”

A referida Medida Provisoria (n° 12/2006) caducou por decurso

do prazo em fevereiro de 2007.

Posteriormente, em 28/03/2008, foi editada a Medida
Proviséria n°® 21/2008, convertida na Lei n°® 11.404/08, em 04/04/2008.

O artigo 4° da referida norma dispés:

Art. 4° Fica transformada em Vantagem Pessoal
Nominalmente Identificada — VPNI, toda
importancia financeira percebida pelas categorias
funcionais ressalvadas no art. 3° da presente Lei,
pagas em razdo da incorporagdo de retribuigdo
pelo exercicio de funcdo de dire¢cdo, chefia ou
assessoramento, cargo em comissdo ou de
qualquer outra natureza, bem como o adicional de
que trata o inciso Il, do art. 179 c/c o art. 180 da
Lei Municipal n° 2.380/79.

O Sindicato suscita a inconstitucionalidade da Lei n°® 11.404/08

por ter sido originaria de Medida Proviséria, sem que a Lei Organica Municipal
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conferisse ao gestor municipal a faculdade de editar medidas provisoérias.

Conforme constatado nos autos, a Lei n°® 11.404/08 nao se
originou da MP n° 12/2006 como inicialmente informado pela parte (ver
aditamento a peticdo inicial — fls. 181-191), mas sim da MP n° 21/2008.
Identifica-se, porém, que o vicio persiste quanto a essa, uma vez que a época
da edigdo da MP n° 21/2008 (28/03/2008), o Chefe do Executivo Municipal

também nao tinha autorizacao para editar medidas provisérias.

Alexandre de Moraes refere ser o processo legislativo previsto
na Constituicdo Federal como modelo obrigatério a ser seguido pelos

Municipios em suas respectivas Leis Organicas, sendo possivel a edicdo de

medida proviséria pelos Entes Municipais, desde que haja previsdao na Lei

Organica e na Constituicido Estadual. A propésito:

“Tal entendimento, que igualmente se aplica as Leis
Orgéanicas dos Municipios, acaba por permitir que no
ambito estadual e municipal haja previsdo de
medidas provisorias a serem editadas,
respectivamente, pelo Governador do Estado ou
Prefeito Municipal e analisadas pelo Poder
Legislativo local, desde que, no primeiro caso,
exista previsdo expressa na Constituicao
Estadual e no segundo, previsao nessa e na
respectiva Lei Orgénica do Municipio. Além disso,
sera obrigatoria a observancia do modelo basico da
Constituicdo Federal.” (MORAES,Alexandre de.
Direito Constitucional. Sao Paulo: Atlas, 2004, 162
Ed., p. 580.)

‘Entendemos que, para o Municipio instituir a
espécie normativa de medida proviséria no
ordenamento juridico municipal, basta previsdo da
Lei Organica, sendo despicienda previsdo ou
autorizacado da respectiva Constituicdo Estadual, a
despeito de posicionamentos em sentido contrario.”
(MORAES, Alexandre de. Direito Constitucional. Séo
Paulo: Atlas, 2004, 162 Ed., p. 580.)

O artigo 27, inciso VI, da Lei Organica Municipal, que
possibilitou a edicao de Medidas Provisérias, somente foi introduzido pela
Emenda a Lei Orgéanica n° 12/2008, em 26/09/2008. Ou seja, em data
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posterior a edicdo da Medida Proviséria n° 21/08, emitida em 28/03/2008.
Confira-se:

Artigo 27. O processo legislativo municipal
compreende a elaboracio:

| — emendas a Lei Organica Municipal,

Il — leis complementares;

lIl — leis ordinarias;

IV — decretos legislativos;

V — resolugdes;

VI — medidas provisorias.

(inciso acrescentado pela Emenda a Lei
Organica n° 12/2008)

Desse modo, deve ser declarada a inconstitucionalidade formal
da MP n°® 21/2008, eis que editada sem autorizagdo na Lei Organica para tanto,
e, consequentemente, por arrastamento, da Lei Municipal n°® 11.404/2008,
tendo em vista que esta norma se trata da conversdao em lei daquele ato

normativo.

Em suma, a Medida Provisoria sem respaldo na LOM feriu
norma constitucional de observancia obrigatoria concernente ao processo

legislativo.

Ressalte-se que nao se estd aqui adentrando no mérito da
VPNI, ou da possibilidade ou nao de desvinculacdo dos adicionais e
gratificagbes do vencimento basico do servidor, mas sim declarando a
inconstitucionalidade formal do ato normativo que promoveu tais alteragées (in
casu, a Lei n° 11.404/2008). Logo, nada impede que norma futura venha a
promover tais modificagcdes, desde que respeitadas as regras do processo

legislativo.

Isto posto, fica declarada a inconstitucionalidade da Lei n°
11.404/2008 e da MP n°® 21/2008 que a originou.

MODULAGAO TEMPORAL DOS EFEITOS
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Conforme ¢é cedico, em sede de controle de
constitucionalidade, seja no controle concreto, seja no controle abstrato, a
regra € que a declaragdo de inconstitucionalidade de uma norma tenha

eficacia ex tunc, ou seja, retroativa ao inicio de sua vigéncia.

Tal entendimento decorre da Supremacia da Constituicao e da
Teoria das Nulidades, adotada como regra pelo ordenamento juridico
brasileiro. Assim, em regra, se uma lei & declarada inconstitucional, deve ela
ser considerada nula de pleno direito, com a desconstituicdo de todos os seus

efeitos.

A Supremacia da Constituicdo fora, por diversas vezes,
confirmada em julgamentos historicos realizados pela Suprema Corte, como
exemplificado no voto proferido pelo Ministro Celso de Mello, ao decidir
Questado de Ordem na ADIn n°® 652/MA (DJ 04/02/93). Vejamos a ementa da

decisdo:

“— O repudio ao ato inconstitucional decorre,
em esséncia, do principio que, fundado na
necessidade de preservar a unidade da ordem
juridica nacional, consagra a supremacia da
Constituicdo. Esse postulado fundamental de
NOSsO ordenamento normativo impde que
preceitos revestidos de menor grau de
positividade juridica guardem, necessariamente,
relagdo de conformidade vertical com as regras
inscritas na Carta Politica, sob pena de ineficacia
e de consequente inaplicabilidade.

- Atos inconstitucionais s&o, por isso mesmo,
nulos e destituidos, em consequéncia, de
qualquer carga de eficacia juridica.

— A declaragdo de inconstitucionalidade de uma
lei alcanga, inclusive, os atos pretéritos com base
nela praticados, eis que o reconhecimento desse
supremo vicio juridico, que inquina de total
nulidade os atos emanados do Poder Publico,
desampara as situagbes constituidas sob sua
égide e inibe — ante a sua inaptiddao para
produzir efeitos juridicos validos — a possibilidade
de invocacgao de qualquer direito.

— A declaracdo de inconstitucionalidade em
tese encerra um juizo de exclusdo, que, fundado
numa competéncia de rejeicdo deferida ao
Supremo Tribunal Federal, consiste em
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remover do ordenamento positivo a manifestagao
estatal invalida e desconforme ao modelo
plasmado na Carta Politica, com todas as
consequéncias dai decorrentes, inclusive a
plena restauragdao de eficacia da lei e das
normas afetadas pelo ato declarado
inconstitucional. Esse poder excepcional — que
extrai a sua autoridade da propria Carta
Politica — converte o Supremo Tribunal Federal
em verdadeiro legislador negativo. (...)"

Contudo, a aplicagao irrestrita da teoria da nulidade absoluta
mostrou-se, em muitos casos, nefasta a seguranga juridica, ao ato juridico
perfeito, a coisa julgada etc., trazendo, em diversas situagdes, prejuizos bem
superiores, até mesmo, a manutengdo temporaria da propria norma

inconstitucional.

Com o propdsito de equacionar tal incongruéncia, a evolugao
do direito constitucional passou a abrandar a rigidez da tese da nulidade
absoluta dos atos estatais incompativeis com a Constituicdo da Republica,
admitindo a modulacdo dos efeitos da decisdo de declaracdo de

inconstitucionalidade, de forma que pudesse gerar efeitos apenas prospectivos.

Com o advento da Lei 9.868/99, a flexibilizacdo da teoria
referida acima, que ja vinha sendo aplicada pelo Supremo Tribunal Federal em
casos concretos, passou a ter previsédo legal. O artigo 27 da referida lei, assim,

estabeleceu que:

“Art. 27. Ao declarar a inconstitucionalidade de lei
ou ato normativo, e tendo em vista razbes de
seguranga juridica ou de excepcional interesse
social, podera o Supremo Tribunal Federal,
por maioria de dois tercos de seus membros,
restringir os efeitos daquela declaracdo ou
decidir que ela sb6 tenha eficacia a partir de seu
transito em julgado ou de outro momento que
venha a ser fixado”

Dessa forma, considerando razdes de seguranca juridica ou de
interesse social excepcional, com quorum qualificado, podera a Corte

relativizar a nulidade do ato, restringindo os efeitos da inconstitucionalidade
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declarada ou resolver que estes somente tenham inicio a partir do transito em

julgado ou de outro momento que a decisao fixar.

No caso do controle difuso, onde a questdo constitucional é
discutida pela via de excegcao e os efeitos da decisdo alcangam somente as
partes envolvidas na demanda, de inicio, questionou-se a possibilidade da

utilizagdo da técnica da manipulagao temporal.

O Pretério Excelso, entretanto, vem admitindo a aplicagao
analdégica do preceito contido no artigo 27 da Lei 9.868/99 em sede de
controle difuso, ainda que inexistente respaldo legal expresso para tanto, como

€ caso do julgamento do recurso extraordinario 197.917/SP, abaixo transcrito:

“RECURSO EXTRAORDINARIO. MUNICiP~I0.
CALARA DE VEREADORES. COMPOSICAO.

AUTONOMIA MUNICIPAL. LIMITES
CONSTITUCIONAIS. NUMERO DE
VEREADORES PROPORCIONAL A

POPULACAO. CF, ARTIGO 29, IV. APLICACAO
DE CRITERIO ARITMETICO RIGIDO.
INVOCACAO DOS PRINCIPIO DA ISONOMIA
E DA RAZOABILIDADE. INCOMPATIBILIDADE
ENTRE A POPULACAO E O NUMERO DE
VEREADORES. INCONSTITUCIONALIDADE,
INCIDENTER TANTUM, DA NORMA
MUNICIPAL. EFEITOS PARA O FUTURO.
SITUACAO EXCEPCIONAL.

1. O artigo 29, inciso IV da Constituicdo Federal,
exige que o numero de Vereadores seja
proporcional a populagdo dos Municipios,
observados os limites minimos e maximos fixados
pelas alineas a, b e c.

2. Deixar a critério do legislador municipal o
estabelecimento da composicdo das Camaras
Municipais, com observancia apenas dos
limites maximos e minimos do preceito (CF, artigo
29) é tornar sem sentido a  previsdo
constitucional expressa da proporcionalidade.

3. Situagcdo real e contempordnea em que
Municipios menos  populosos tém  mais
Vereadores do que outros com um numero de
habitantes varias vezes maior. Casos em que a
falta de um parametro matematico rigido que
delimite a acdo dos legislativos Municipais
implica evidente afronta ao postulado da
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isonomia.

4. Principio da  razoabilidade. Restrigao
legislativa. A aprovagdo de norma municipal
que estabelece a composicdo da Camara de
Vereadores sem observancia da relagao cogente
de proporcdo com a respectiva populagao
configura excesso do poder de legislar, nao
encontrando eco no sistema constitucional
vigente.

5. Parametro aritmético que atende ao comando
expresso na Constituicdo Federal, sem que a
proporcionalidade reclamada traduza qualquer
afronta aos demais principios constitucionais e
nem resulte formas estranhas e distantes da
realidade dos Municipios brasileiros. Atendimento
aos postulados da moralidade, impessoalidade e
economicidade dos atos administrativos (CF, Art.
37).

6. Fronteiras da autonomia municipal impostas
pela propria Carta da Republica, que admite a
proporcionalidade da representagdo politica em
face do numero de habitantes. Orientacdo que
se confirma e se reitera segundo o modelo de
composicao da Camara dos Deputados e das
Assembleias Legislativas (CF, artigos 27 e 45,
§1°).

7. Inconstitucionalidade, incidenter tantun, da lei
local que fixou em 11 (onze) o numero de
Vereadores, dado que sua populagédo de pouco
mais de 2600 habitantes somente comporta 09
representantes.

8. Efeitos. Principio da segurang¢a juridica.
Situacao excepcional em que a declaragao
de nulidade, com seus normais efeitos ex
tunc, resultaria grave ameacga a todo o sistema
legislativo vigente. Prevaléncia do interesse
publico para assegurar, em carater de
excecao, efeitos pro futuro a declaragao
incidental de inconstitucionalidade.

Recurso Extraordinario conhecido e em parte
provido.”

(STF, RE 197.917/SP, Rel. Min. Mauricio Corréa,
j- 6.6.2002, Pleno; Dj 07.05.2004, p.8)

Em que pese tais constatagcbes, a declaracdo de
inconstitucionalidade pro futuro deve ser adotada com parcimdnia, mediante a
observancia de duas condi¢cdes: uma formal, referente a aprovacédo por maioria

qualificada dos membros; e outra material, consubstanciada na existéncia de
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razdes de seguranca juridica ou de interesse social capazes de justificar o

afastamento da teoria da nulidade.

Assim, a discricionariedade conferida aos Tribunais, para a
fixacdo do termo inicial dos efeitos da declaracido de inconstitucionalidade, nao
deve ser ilimitada, mas pautada em elementos concretos, razao pela qual sua
aplicagcado deve ser excepcional, bem como pormenorizadamente analisada e
justificada, sob pena de se banalizar o instituto, tornando inécuos outros

instrumentos juridicos.

E de se dizer, a ndo aplicagdo do principio da nulidade ha que
se basear em fundamento constitucional, concretamente evidenciado, ficando
excluidas do processo decisério quaisquer justificativas rasas e puramente

pragmaticas, como atingimento de politicas publicas como um todo.

Nesse sentido, encontramos a licdo de Emilia Maria Velano:

“(...) De fato, o art. 27 da Lei 9.868/99 s pode
aplicado em conjunto com uma norma
constitucional, pois a modulacido de efeitos da
declaragdao de inconstitucionalidade consolida
situagbes juridicas inconstitucionais, o que soO
€ permitido pelo ordenamento juridico se outra
norma constitucional for contrariada pela
retroatividade dos efeitos da decisdo. Nao se
pode olvidar que o principio da nulidade da lei
inconstitucional €& norma de  hierarquia
constitucional em por isso, s6 pode ser
excepcionada por outra norma de igual
magnitude”

(In Modulagédo dos efeitos da declaragdo de
inconstitucionalidade de lei tributaria. Curitiba:
Jurud, 2011, p. 162-163)

A propria exposicdo de motivos da Lei n°®9.868, ao tratar

do disposto no art. 27, é enfatica acerca da excepcionalidade do uso do
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instituto em lica':

“Coerente com evolugao constatada no Direito
Constitucional comparado, a presente proposta
permite que o proprio Supremo Tribunal Federal,
por uma maioria diferenciada, decida sobre os
efeitos da declaragdo de inconstitucionalidade,
fazendo um juizo rigoroso de ponderagdo entre
o principio da nulidade da lei inconstitucional, de
um lado, e os postulados da seguranca juridica e
do interesse social, de outro (art. 27).Assim, o

principio da nulidade somente sera afastado 'in
concreto' se, a juizo do proprio Tribunal, se puder
afirmar que a declaracao de nulidade acabaria por
distanciar-se ainda mais da vontade
constitucional.

Entendeu, portanto, a Comissdo que, ao lado
da ortodoxa declaragdao de nulidade, ha de se
reconhecer a possibilidade de o Supremo
Tribunal, em casos excepcionais, mediante
decisdo da maioria qualificada (dois tercos dos
votos), estabelecer limites aos efeitos da
declaracédo de inconstitucionalidade, proferindo
a inconstitucionalidade com eficacia ex nunc ou
pro futuro, especialmente naqueles casos em
que a declaracdo de nulidade se mostre
inadequada (lesdo positiva ao principio da
isonomia) ou nas hipéteses em que a lacuna
resultante da declaragdo de nulidade possa dar
ensejo ao surgimento de uma situagcdo mais

afastada da vontade constitucional” (grifei)

O Supremo Tribunal Federal, do mesmo modo, reconhece que

a eficacia prospectiva ndo deve ser transformada em praxe nas declaragdes de

1(https://jus.com.br/tudo/direitoconstitucional)
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inconstitucionalidade, sob pena de destituir a normatividade da Constituicao

Federal:

‘Embargos de declaragdo no  recurso
extraordinario. Tributario. Pedido de modulacao
de efeitos da decisdo com que se declarou a
inconstitucionalidade de parte do inciso | do art. 7°
da Lei 10.856/04. Declaracéao de
inconstitucionalidade. Auséncia de
excepcionalidade.

1. A modulacdo dos efeitos da declaragdo de
inconstitucionalidade € medida extrema que
somente se justifica se estiver indicado e
comprovado gravissimo risco irreversivel a ordem
social. As razoes recursais nao contém
indicacao concreta, nem especifica desse risco.

2. Modular os efeitos no caso dos autos
importaria em negar ao contribuinte o proprio
direito de repetir o indébito de valores que
eventualmente tenham sido recolhidos.

3. A seguranca juridica esta na proclamagao do
resultado dos julgamentos tal como
formalizada, dando-se primazia a Constituicdo
Federal.

4. Embargos de declaragédo nao acolhidos.”

(STF, Emb.Decl. No RE 559.937/RS, Tribunal
Pleno, Relator Min. Dias Toffoli, DJe 14/10/2014)

“IPl — INSUMO — ALIQUOTA ZERO — AUSENCIA
DE DIREITO AO CREDITAMENTO.

Conforme disposto no inciso Il do §3° do artigo
153 da Constituicdo federal, observa-se o
principio da ndo-cumulatividade compensando-se
o que for devido em cada operagdao com o
montante cobrado nas anteriores, ante o que nao
se pode cogitar de direito a crédito quando o
insumo entra na industria considerada a aliquota

zero. IPl — INSUMO -ALIQUOTA ZERO -
CREDITAMENTO - INEXISTENCIA DE
DIREITO - EFICACIA. Descabe, em face do

texto constitucional regedor do Imposto sobre
Produtos Industrializados e do sistema
jurisdicional brasileiro, a modulacédo de efeitos do
pronunciamento do Supremo, com isso sendo
emprestada a Carta da Republica a maior eficacia
possivel, consagrando-se o principio da
seguranga juridica.”

(STF, RE 353.657/PR, Tribunal Pleno. Rel.
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Min. Marco Aurélio, Julgado em 25/06/2007,
Dje 07/03/2008)

“Agravo regimental mo recurso extraordinario com
agravo. Tributario. Pedido de modulagdo de
efeitos da decisdo com que se declarou
inconstitucional a fixagdo do valor da taxa
ART. Auséncia de repercussao geral.
Excepcionalidade ndo demonstrada.

(...)

2. Nao se configura, no caso, excepcionalidade
suficiente a autorizar a aplicacdo de efeitos ex
nunc a declaracao de inconstitucionalidade.

3. Agravo regimental nao provido.”

(ARE 880721 AgR/PR, Relator Mi. Dias Toffoli,
Julgado em 27/10/2015, DJE 14/12/2015)

Inadequada, destarte, qualquer aplicagcao do artigo 27 da Lei
9.868/99 que néo se baseie nos critérios substantivos de justica, quais sejam,

razdes de seguranca juridica ou de excepcional interesse social.

Na hip6étese em aprecgo, na lide originaria, verifica-se que a
parte promovente pretende, através da declaragao de inconstitucionalidade da
Lei n°® 11.404/08, restabelecer a vinculagédo entre os adicionais, gratificagdes e
demais acréscimos pecuniarios ao vencimento basico percebido pelos
profissionais da educagao (ver fl. 190), condenando-se o Municipio de Joao

Pessoa ao pagamento da verba retroativa.

Se a declaracédo de inconstitucionalidade da Lei n°® 11.404/08
causara, efetivamente, esse efeito, no julgamento do pedido da lide originaria,
€ matéria a ser estabelecida com a continuidade do julgamento da Apelagao
Civel perante a Camara Civel, dado que ao Tribunal Pleno cabe apenas

analisar a inconstitucionalidade ou ndo da norma em questao.

Mas a considerar o efeito pretendido pela parte, a modulagao
sugerida no presente caso tornaria a declaracdo de inconstitucionalidade
completamente desprovida de utilidade pratica, como se houvesse, em
verdade, prevalecido a completa validade da norma incompativel com a Lei

Maior. Tal situagdo, a meu sentir, além de manifestamente injusta,
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enfraqueceria a Supremacia da Constituicdo Federal, permitindo ao Estado
exonerar-se de suas obrigagdes constitucionais unicamente porque
vislumbrado que a declaragao de nulidade viria a acarretar prejuizo ao erario,
0 que, data maxima venia, transformaria a aplicagdo excepcional da

modulagao uma regra.

Ora, a prevalecer o entendimento de fixacdo pro futuro da
declaragao de inconstitucionalidade, negar-se-a o direito dos associados em si,
de modo a consentir com uma atitude governamental de desprezo a norma
constitucional, infligindo aqueles indevidamente ja prejudicados pelo ato

inconstitucional o 6nus de arcar com suas consequéncias.

Inobstante o resultado da demanda judicial seja adversa ao
Ente Municipal, ndo se pode perder de vista que apenas ele é o responsavel
pelos efeitos desse pronunciamento, ao promulgar diplomas legais em

desarmonia com a Carta da Republica.

Nao € possivel limitar-se os efeitos temporais da decisao
apontando, de maneira genérica, que a repristinacdo poderia inviabilizar a
gestdo municipal, sob pena de assim agindo, frustrar-se inumeras
pretensbes de cobrangca em face da Fazenda Publica, fomentando o
desrespeito ao ordenamento constitucional por parte do Estado que se

beneficiaria de suas préprias atitudes ilicitas.

Como ponderou o Ministro Marco Aurélio, ao apreciar o
pedido de modulagao feito no RE 353.657:

‘A seguranga juridica esta, na verdade, na
proclamacao do resultado de julgamentos tal
como formalizada, dando-se primazia a
Constituicdo Federal e exercendo o Supremo o
papel que lhe é reservado — o de preservar a
prépria Cara da republica e os principios que a
ela sdo insitos, como o da razoabilidade e o do

terceiro excluido.
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(E'i.s.)o dilema que se coloca: caminha o Supremo
no sentido de desprezar as balizas legais e
constitucionais ou torna-las prevalecentes,
sinalizando aos demais 6rgaos do Judiciario a
impossibilidade de ter-se, considerado o
sistema atual, revelador do direito posto, a

adogado do denominado direito alternativo?

De minha parte, pouco importando os
interesses individuais e momentaneos em julgo,
sufrago o entendimento, sempre e sempre, de
preponderancia da ordem juridica, 'E o prego a
ser pago em um Estado Democratico de Direito, e
€ madico. Concluo pela eficacia das decisdes tal

como proferidas.

Merece transcricdo, ainda, o voto proferido pela Ministra
Carmen Lucia, no ambito do julgamento realizado pela Corte Suprema, nos
autos do RE 363.852/MG:

“(...) a nao ser em situagdes excepcionalissimas,
em que a execucdo do que nos decidimos
gere mais problemas sociais, principalmente, nao
econdmicos ou financeiros, mas sociais, que
realmente poderiam ensejar uma pratica dessa
natureza em carater excepcionalissimo, nés
temos de manter até o que é pedagogico para os
orgaos do Estado. Nao se pode afrontar a
Constituicdo, nem o Congresso nacional, nem o
Poder Executivo. [Errando], eu pago na minha
vida pessoal e o Estado paga também quando ele
erra. Entdo, ndo se pode fazer realmente disso

uma pratica comum”
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A atuacdo jurisdicional, ao realizar o controle de
constitucionalidade, deve orientar-se no sentido de otimizar a eficacia do texto
constitucional. Assim, o art. 27 da Lei n°® 9.868/99 nao deve servir de base para
que se restrinja direitos fundamentais — e a irredutibilidade do salario traduz-se,
indubitavelmente, em um direito fundamental —, mas, ao contrario, deve ser

utilizado como um instrumento para preservacao destes.

Sobre 0 uso errbneo da supremacia do interesse publico como

fundamento para a modulagao, Georges Abboud nos ensina:

“(...) A proclamada “supremacia do Interesse
Publico” cede, diante dos direitos
fundamentais, porque estes constituem limites a
atuagao dos trés Poderes, tanto na sua defesa
como na sua promogado. Nesse ponto, cumpre
ressaltar que eles constituem barreiras para
atuagao do proprio STF, impedindo, portanto, que
o Pretério Excelso utilize a modulagao de efeitos
em detrimento de direitos fundamentais dos
cidadaos, ainda que a pretexto de tutelar
interesse  publico. Até mesmo  porque,
conforme reiteradamente asseveramos, a lesao
aos direitos fundamentais acarreta lesdo ao
proprio interesse publico, afinal a defesa dos
direitos  fundamentais interessa tanto ao
cidaddo como a prépria comunidade.

Contudo, ndo se pode admitir modulacido de
efeitos em prejuizos aos direitos fundamentais —
meramente porque existiria prima facie — uma
supremacia do interesse publico sobre o
particular. Até mesmo porque os direitos
fundamentais vinculam a atuagao estatal no
ambito dos trés poderes, inclusive o STF ao
realizar o controle de constitucionalidade”

(In Processo constitucional brasileiro. S&o
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Paulo: Revista dos Tribunais, 2016. p. 371).

Em outro momento, complementa o autor:

“(...) a expressao preservagao de excepcional
interesse  social deve ser interpretada
conforme a Constituicdo, objetivando garantir que
a modulagdo de efeitos seja utilizada como
instrumento  para preservagdo de direitos
fundamentais do cidadao.

Ademais, fica vedada qualquer modulacdo com
base em interesse publico posto que a propria lei
destacou a admissibilidade da limitacdo de efeitos

unicamente em prol do interesse social.”(fls. 377)

Portanto, tenho que a declaragcdo de inconstitucionalidade de
uma norma, com a atribuicdo de efeitos prospectivos, com base em
argumentos financeiros — embora possivel, em tese —, deve se basear em
dados faticos concretos que apontem, de maneira irrefutavel, o abalo aos

cofres publicos capaz de levar a Administragao a exaustagao.

Por conseguinte, a doutrina prospectiva ndo deve ser usada a
servico da Administragédo, a pretexto da preservacao da higidez das finangas
do Estado, como entende, inclusive, a Corte Suprema. Tal ilacdo pode ser
inferida das ponderagdes do Ministro Celso de Mello, extraidas do julgamento

da Acao Direta de Inconstitucionalidade n° 2.010:

“RAZOES DE ESTADO NAO PODEM SER
INVOCADAS PARA LEGITIMAR O DESRESPEITO
A SUPREMACIA DA CONSTITUICAO DA
REPUBLICA

— A invocacdo das razdes de Estado — além de

deslegitimar-se como fundamento idéneo de
justificagcdo de medidas legislativas — representa, por
efeito das gravissimas consequéncias provocadas

por seu eventual acolhimento, uma ameaca
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inadmissivel as liberdades publicas, a supremacia da
ordem constitucional e aos valores democraticos que
a informam, culminando por introduzir, no sistema de
direito positivo, um preocupante fator de ruptura e
de desestabilizagao politico-juridica. Nada
compensa a ruptura da ordem constitucional. Nada
recompde os gravissimos efeitos que derivam do
gesto de infidelidade ao texto da Lei
Fundamental. A defesa da Constituicdo nao se
expde, nem deve submeter-se, a qualquer juizo de
oportunidade ou de conveniéncia, muito menos a
avaliagdes discricionarias fundadas em razdes de
pragmatismo governamental. A relacédo do Poder e
de seus agentes, com a Constituicao, ha de ser,
necessariamente, uma relacdo de respeito. Se, em
determinado momento histérico, circunstancias de
fato ou de direito reclamarem a alteragcdo da
Constituicao, em ordem a conferir-lhe um sentido de
maior contemporaneidade, para ajusta-la, desse
modo, as novas exigéncias ditadas por necessidades
politicas, sociais ou econémicas, impor-se-a a prévia
modificagdo do texto da Lei Fundamental, com
estrita observancia das limitacbes e do processo de
reforma estabelecidos na propria Carta

Politica.”(grifei)

Em vista das argumentagbes acima, € forgoso concluir que a

vagueza do argumento de “grave dano aos cofres publicos” impede seja ele

utilizado como fundamento juridico isolado para realizar a modulagdo de

efeitos em beneficio do poder Publico em detrimento dos jurisdicionados.

Destarte, a decisao judicial que conduz a fixagcdo do termo

inicial da glosa de inconstitucionalidade em data posterior a do surgimento da

lei ndo prescinde de uma fundamentagdo exaustiva, despida de argumentos

meramente consequencialistas como o risco econdmico ao Poder Publico, que
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desaguariam em um verdadeiro respaldo a atuagao ilicita estatal.

O STF alberga tal posicionamento, ja tendo se manifestado no
sentido de que “o fundamento da modulacdo ou da limitagdo dos efeitos da
decisdo proferida na jurisdicdo constitucional n&o ostenta carater
consequencialista. Ao contrario, deve estar calcado na — e legitimado pela —
deontologia extraida da prépria Constituicdo” (ADI 5028/DF, Pleno, j.
01.07.2017, rel. P/ acérdao Min. Rosa Weber).

A relatora do referido acérdao citou passagem doutrinaria
valorosa, de autoria de Jorge Miranda, que pe¢o vénia para incorporar no

presente voto, ante sua pertinéncia ao presente caso:

‘ndo basta justificar a limitagdo dos efeitos da
declaracdao de inconstitucionalidade sob o
argumento de que envolvem alguma incerteza
para o mundo do direito e para a vida social; €
preciso que ao envolver uma inseguranca de grau
elevado, seus efeitos sejam reduzidos ao
estritamente necessario para salvaguardar os
valores constitucionais.”

(Efeitos da Declaragcdo de Inconstitucionalidade.
52 ed. Sdo Paulo: Editora Revista dos Tribunais,
2004)

No caso em espeque, ndo ha qualquer demonstracdo objetiva
de que a declaracado de inconstitucionalidade, com efeitos ex tunc, trara uma
repercussao financeira negativa ao Municipio, a ponto de se admitir que a
manutencdo dos efeitos da norma viciada seria mais consentanea com o

interesse social.

A proposta de modulacéo, no caso concreto, ndo se adéqua as
balizas legais, uma vez que n&o é possivel extrair dos autos elementos dos
quais se possa aferir que o impacto da decisado seria de tal forma desastrosa

ao orcamento do Municipio de Jodo Pessoa, que outra alternativa nao existiria
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senao a restricao dos efeitos da decisao.

O que se pode perceber, concretamente, € que a modulagao
temporal dos efeitos, in casu, impedira, sim, a restituicio dos valores
reconhecidamente devidos aos promoventes em razdo da edicdo de normas
incompativeis com a Constituigdo, representando um enriquecimento sem
causa do Municipio, em detrimento do patriménio do cidad&o, o que n&o pode

ser admitido.

E dever do Estado como um todo, em todas as suas esferas de
poder, resguardar a existéncia do Estado Constitucional, razdo pela qual, como
adverte Fabio Martins de Andrade, “modular efeitos para minimizar perdas
financeiras do Estado equivale a reduzir esta Corte Constitucional ao papel
de curadora de um Estado que se tem por incapaz”(InModulagédo em matéria
tributaria: o argumento pragmatico ou consequencialista de cunho econdmico
e as decisdes do STF. Sdo Paulo: Quartier Latin, 2011. p. 375)

Diante de tal cenario, ausente a comprovacédo cabal de risco
extremo a segurancga juridica ou ao interesse social, entendo inaplicavel a
modulagao dos efeitos da declaracao de inconstitucionalidade na hipotese em

lica.

Importante ressaltar, por fim, relevante observacao feita pelo
Ministro Ricardo Lewandowski, no bojo do RE n°® 596.177, que, destacando o
papel exercido pela prescricdo em prol do Erario, rejeitou o pedido de

manipulagao dos efeitos temporais da declaragéo de inconstitucionalidade:

“‘Quanto ao possivel ingresso de incontaveis
demandas pleiteando o ressarcimento dos
valores referentes a contribuicdo em tela, ha de se
destacar a limitacdo trazida pelo instituto

juridico da prescrigao”.

Ante o exposto, JULGO PROCEDENTE O INCIDENTE para

declarar, em controle difuso, a inconstitucionalidade formal e material da
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Lei n° 11.404/2008 e da Medida Provisoria n° 21/2008, com efeitos ex tunc

e inter partes.

Comunique-se o teor desta decisdao a Camara Municipal de
Jodo Pessoa , para os fins do artigo art. 108 da Constituicao Estadual e 212 do

Regimento Interno desta Corte.

Transitado em julgado, retornem os autos a Primeira Camara
Civel para julgamento do mérito da Apelagao Civel, nos termos do artigo 211,
§4°, do Regimento Interno do TJPB.

E o voto.

“PRELIMINAR DE NAO CONHECIMENTO DO INCIDENTE,
POR DEVOLVER CONTROLE DE LEGALIDADE E NAO DE
CONSTITUCIONALIDADE REJEITADA, CONTRA OS VOTOS DOS
EXCELENTISSIMOS DESEMBARGADORES JOAS DE BRITO PEREIRA
FILHO (SUSCITANTE) E LUIZ SIiLVIO RAMALHO JUNIOR, QUE A
ACOLHIAM.

QUESTAO DE ORDEM, RELATIVA A NECESSIDADE DE
RESPEITO AO PRINCIPIO DA NAO SURPRESA (ART. 10, DO NOVO CPC),
COM CONVERSAO DE JULGAMENTO EM DILIGENCIA, FACULTANDO-SE
AS PARTES A MANIFESTACAO ACERCA DO TEMA ANTERIORMENTE
ENFRENTADO (INCONSTITUCIONALIDADE DA LEI N° 11.404/2008, AINDA
QUE DERIVADA DA MP 21/2008) REJEITADA, CONTRA OS VOTOS DOS
DESEMBARGADORES JOAS DE BRITO PEREIRA FILHO (SUSCITANTE),
LUIZ SILVIO RAMALHO JUNIOR, MARCIO MURILO DA CUNHA RAMOS E
MARCOS CAVALCANTI DE ALBUQUERQUE.

NO MERITO, JULGOU-SE PROCEDENTE O INCIDENTE
PARA DECLARAR UNICAMENTE A INCONSTITUCIONALIDADE FORMAL
DA MEDIDA PROVISORIA N° 21/2008, DO MUNICIPIO DE JOAO PESSOA,
E, POR ARRASTAMENTO, DA LEI MUNICIPAL N° 11.404/2008, COM
EFEITOS, EX TUNC, CONTRA OS VOTOS DOS DESEMBARGADORES
JOAS DE BRITO PEREIRA FILHO, LUIZ SILVIO RAMALHO JUNIOR E
MARCOS CAVALCANTI DE ALBUQUERQUE, OS QUAIS DECLARAVAM
INCONSTITUCIONAIS AS ESPECIES NORMATIVAS INDICADAS, MAS O
FAZIAM COM EFEITOS PROSPECTIVOS, NA FORMA DO ARTIGO 27, DA
LEI N° 9.868/99, PARA QUE A PRESENTE DECISAO PRODUZA OS SEUS
REGULARES EFEITOS EM 6 (SEIS) MESES, CONTADOS DESTE
JULGAMENTO, TEMPO SUFICIENTE PARA A EDILIDADE ADEQUAR SEU
ORCAMENTO AO ATENDIMENTO DESTA CORTE. IMPEDIDO O
DESEMBARGADOR ABRAHAM LINCOLN DA CUNHA RAMOS. O
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DESEMBARGADOR JOAS DE BRITO PEREIRA FILHO, LANCARA VOTO,
CONFORME PERMISSIVOS LEGAL E REGIMENTAL”.

Presidiu a sessdo, com voto, o Excelentissimo Senhor
Desembargador Joas de Brito Pereira Filho - Presidente. Relator:
Excelentissimo Senhor Desembargador Leandro dos Santos. Participaram
ainda do julgamento os Excelentissimos Senhores Desembargadores, Oswaldo
Trigueiro do Valle Filho, Luiz Silvio Ramalho Junior, Maria de Fatima Moraes
Bezerra Cavalcanti, Marcio Murilo da Cunha Ramos, Marcos Cavalcanti de
Albuquerque, Romero Marcelo da Fonseca Oliveira, Jodo Benedito da Silva
(Vice-Presidente), Jodao Alves da Silva, Frederico Martinho da Nobrega
Coutinho, José Ricardo Porto, Carlos Martins Beltrdo Filho e Maria das Gracgas
Morais Guedes. Impedido o Exmo. Sr. Des. Abraham Lincoln da Cunha Ramos.
Impedidos, ainda, os Exmos. Srs. Ricardo Vital de Almeida (Juiz convocado
para substituir a Des?. Maria das Neves do Egito de Araujo Duda Ferreira) e
Marcos William de Oliveira (Juiz convocado para substituir o Des. Arnodbio
Alves Teoddsio). Ausentes, justificadamente, o Exmo. Sr. Desembargador José
Aurélio da Cruz (Corregedor-Geral de Justica), e, ainda, o Dr. Jodo Batista
Barbosa (Juiz convocado para substituir o Des. Saulo Henrique de Sa e
Benevides).

Presente a sessdo o Excelentissimo Senhor Doutor Valberto
Cosme de Lira, SubProcurador Geral de Justica do Estado da Paraiba.

Tribunal Pleno, Sala de Sessoées “Des. Manoel Fonséca Xavier

Andrade” do Tribunal de Justica do Estado da Paraiba, em Jodo Pessoa, no dia
31 de maio de 2017.

Desembargador LEANDRO DOS SANTOS
Relator
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