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EMBARGOS DE DECLARACAO. OPOSICAO
CONTRA O ACORDAO. ALEGACAO DE
CONTRADICAO. VICIO NAO CARACTERIZADO.
MATERIA DEVIDAMENTE ENFRENTADA NO
DECISORIO. PRETENSAO DE REDISCUSSAO DA
MATERIA. VIA INADEQUADA. NAO
ACOLHIMENTO. FINS DE
PREQUESTIONAMENTO.  VINCULACAO A
INCIDENCIA DAS HIPOTESES DO 1.022, DO
CODIGO DE PROCESSO CIVIL. MANUTENCAO
DA DECISAO. REJEICAO.

- Os embargos de declaracao tém cabimento apenas
nos casos de obscuridade, contradicao ou omissao,
ou, ainda, para corrigir erro material, nao se

prestando ao reexame do julgado e ndo existindo



quaisquer das hipoteses justificadoras do expediente,

impOe-se a sua rejeigao.

- Os embargos de declaracao nao servem para
obrigar o juiz a reforcar a fundamentacao do
decisorio, reexaminar as matérias ja apreciadas,
quando ja tenha encontrado fundamentos outros
suficientes para embasar a sua decisao e resolver as
controvérsias firmadas, como ocorrente no presente

caso.

- Se a parte dissente tdao somente dos fundamentos
narrados no decisum combatido, deve se valer do
recurso adequado para impugna-lo, ndo se prestando

os embargos declaratorios para tal finalidade.

- Nem mesmo para fins de prequestionamento se
pode desejar repisar os argumentos, os quais
restaram repelidos pela fundamentacao

desenvolvida na decisao.

VISTOS, relatados e discutidos os presentes

autos.

ACORDA, a Quarta Camara Civel do Tribunal

de Justica da Paraiba, por unanimidade, rejeitar os embargos de declaragao.

Trata-se de EMBARGOS DE DECLARACAO, fls.
456/457, opostos por Luciana Pereira da Silva, contra os termos do acdérdao, fls.
436/454, o qual negou provimento ao recurso apelatdrio interposto pelo Municipio de

Alagoa Grande e deu provimento parcial ao apelo manejado pela embargante.
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Em suas razoes, a parte embargante aduz, em
resumo, a ocorréncia de contradi¢ao no julgado combatido, sob a alegacao de que os
programas PIS/PASEP possuem a mesma natureza e objetivo, porquanto a decisdo
recorrida nao poderia entender como ausente o requerimento para recebimento de
indenizacao pelo nao cadastramento no PASEP - Programa de Formagao do
Patrimoénio do Servidor Publico, por nao constar a referida nomenclatura na petigao

inicial. Ao final, pugna pelo prequestionamento de dispositivos legais.

E 0 RELATORIO.

VOTO

De inicio, é oportuno esclarecer que, nos moldes dos
incisos I, II e III, do art. 1.022, do Cddigo de Processo Civil, os embargos de
declaragao somente sao cabiveis para esclarecer obscuridade ou eliminar contradicao,
para suprir omissdao de ponto ou questao sobre o qual o juiz, de oficio ou a

requerimento, devia se pronunciar, ou, ainda, para corrigir erro material.

A contradicao e a obscuridade relacionam-se a
questdes que foram apreciadas pelo julgador, ao passo que a omissao, a aspectos nao
explorados por aquele. Isto implica dizer que, em havendo omissao, o provimento
judicial pode vir a ser alterado, quantitativa ou qualitativamente, por um
pronunciamento complementar; enquanto que, em ocorrendo os demais vicios, a

mesma decisao devera ser explicitada.

Na hipotese, percebe-se que a embargante nao se
conformou com a fundamentacao da decisao contrdria as suas pretensoes e lancou
mao dos declaratorios de maneira totalmente infundada, sob a alcunha de
contradi¢ao, tentando, tdo somente, rediscutir o feito, pois, analisando o acérdao em

questao, verifica-se que a abordagem foi clara e detida, nao merecendo reparos.

Explico.
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A recorrente alega contradicao no julgado, haja vista
os programas PIS/PASEP possuirem a mesma natureza e objetivo, razdo pela qual ha
requerimento, na exordial, acerca do recebimento de indenizagdo pelo nao
cadastramento no PASEP - Programa de Formagao do Patrimonio do Servidor
Publico.

Contudo, tais assertivas nao merecem prosperar, pois
na peticao inicial consta o pedido de indenizacao pela auséncia de inscricao no
Programa de Integracdo Social (PIS), sem fazer qualquer mencao ao PASEP -

Programa de Formacao do Patrimdnio do Servidor Publico.

Ora, da prépria nomenclatura dos Programas
supracitados, pode-se observar a distin¢do de sua natureza e objetivo, visto que o PIS
se refere a um programa de integracao social, onde as contribuicoes sao feitas por
pessoas juridicas de direito privado, nos moldes do art. 15 do Decreto-Lei n® 2.052/83,
e 0 abono salarial é percebido pelos empregados de indole celetista, sendo pago pela

Caixa EconOmica Federal.

Por outro lado, o PASEP é destinado a formacgao do
patrimonio do servidor publico e o abono salarial percebido junto ao Banco do Brasil,
conforme dispoe a Lei n® 13.134/2015. Ademais, possui como contribuintes: Uniao,
Estados, Distrito Federal, Territorios e Municipios; autarquias em geral, inclusive
quaisquer entidades criadas por lei federal com atribuicoes de fiscalizacdo do
exercicio de profissoes liberais; empresas publicas e suas subsididrias; sociedades de
economia mista e suas subsidiarias; fundagOes instituidas, mantidas ou
supervisionadas pelo Poder Publico; conforme dispde o art. 14, do Decreto-Lei n®
2.052/83.

Dessa forma, ao se pleitear o percebimento de
indenizagao pelo nao cadastramento do PASEP, somente na 2? instancia, restou
caracterizada a inovagao recursal, nos termos do art. 1.014 do Cddigo de Processo
Civil, ou seja, a matéria nao fora discutida nos autos, configurando-se, assim,

alteracdo da causa de pedir, ndo podendo esta instancia julgar tal pedido, em
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observancia as garantias constitucionais do contraditério e do duplo grau de

jurisdigao.

Impende, ainda, consignar que a contradi¢ao para
fins de interposicao dos aclaratdrios € entre as proposi¢des inconcilidveis com as
expostas na fundamentacgao do decisum, o que nao ocorreu no caso dos autos, digo

isso, pois, 0 acordao foi bastante claro e compreensivel.

Logo, sem demasiado esfor¢o cognitivo, verifica-se
a impropriedade dessa pretensio, considerando nao se ter, na espécie, suscitado

incoeréncia dentro do proprio acoérdao atacado.

A propdsito, calha transcrever o seguinte fragmento
da decisao recorrida, especificamente com relacao ao tema impugnado, a fim de

demonstrar a clareza do pronunciamento acerca da matéria, fls. 448/450:

Com relagao ao pleito do autor, nas razoes do apelo
acerca do percebimento de indenizagao pelo nao
cadastramento no PIS/PASEP, impende consignar
que, nos termos do art. 9,2 da Lei n® 7.998/90, a
inscrigao no Programa de Integragao Social (PIS) diz
respeito aos empregados de indole celetista,
porquanto a promovente nao faz jus a indenizac¢do
pelo nao cadastramento no referido Programa social.
Por outro lado, o PASEP - Programa de Formacao do
Patrimonio do Servidor Publico, embora devido aos
servidores publicos que percebem, até 2 (dois)
salarios minimos médios de remunera¢ao mensal no
periodo trabalhado, deve ser registrado que referido
pedido se configura inovagao recursal, haja vista nao
ter sido postulado, pela autora, em primeiro grau,

tampouco decidido na sentenga.
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Com efeito, o art. 1.014, do Cddigo de Processo Civil,
veda as alegacOes inovadoras, nao figuradas nos
autos processuais oportunamente, conforme o
disposto abaixo:

Art. 1.014. As questdes de fato ndo propostas no juizo
inferior poderao ser suscitadas na apelacao, se a
parte provar que deixou de fazé-lo por motivo de
forca maior.

Nesse passo, entende-se por inovagao todo elemento
que possa servir de base para decisao do Tribunal,
nao declinado ou discutido no processo
oportunamente, durante o seu tramite, sendo certo
que eventual possibilidade de arguicdao so serd
possivel quando provado motivo de for¢a maior, haja
vista ser defeso as partes modificar a causa de pedir
e o pedido.

Sobre a impossibilidade de se conhecer de apelo que
aborda matéria nao suscitada em primeiro grau, o
seguinte precedente deste Sodalicio:

ACAO DE COBRANCA. PROMESSA DE COMPRA
E VENDA DE IMOVEL. RETENCAO DE CHEQUE
EMITIDO PELO EMITENTE COMPRADOR COM O
INTUITO DE ADIMPLIR PARTE DO SINAL.
CARTULA RETIDA POR CORRETOR DE IMOVEIS
SOB A JUSTIFICATIVA DE PAGAMENTO DA
COMISSAO DE CORRETAGEM. ALEGACAO DE
AUSENCIA DE INTERMEDIACAO NO NEGOCIO
PELO CORRETOR. PEDIDO DE DEVOLUCAO DO
VALOR REPRESENTADOS PELO TITULO DE
CREDITO. PROCEDENCIA. APELACAO.
DEMONSTRACAO DA PARTICIPACAO DO
CORRETOR IMOBILIARIO NA CONSECUCAO DO
NEGOCIO JURIDICO. CONTRATO DE



CORRETAGEM CONFIGURADO. DIREITO A
PERCEPCAO DA REMUNERACAO PELA
PRESTACAO DO SERVICO. IMPOSSIBILIDADE DE
RETENCAO DO VALOR DA COMISSAO E DE
DIVISAO DO SEU MONTANTE COM OUTRO
CORRETOR. MATERIA NAO VENTILADA EM
PRIMEIRA INSTANCIA. APRECIACAO
DISPENSADA. IMPROCEDENCIA DO PEDIDO.
REFORMA DA SENTENCA. PROVIMENTO. (...). 2.
Toda a matéria a ser discutida na lide deve ser
suscitada na inicial ou na contestacao, nao devendo
ser examinada a questao arguida apenas em apelacao
ou contrarrazdes, porquanto caracteriza inovagao
recursal. (TJPB; APL 0021840-40.2010.815.2001;
Quarta Camara Especializada Civel; Rel. Des.
Romero Marcelo da Fonseca Oliveira; DJPB
19/05/2017; Pag. 15).

E essa a hipotese dos autos.

Sendo assim, no que diz respeito ao pleito de
pagamento de indenizagdo por auséncia de inscricao
no PASEP, impende consignar que aludida matéria
nado foi levantada na inicial, tampouco decidida na
sentenca, e ainda, em respeito as garantias
constitucionais do contraditorio e do duplo grau de
jurisdi¢ao, nao deve ser conhecido, pois tal situagao
se revela nitida intengao de alteracao da causa de

pedir.

Deste modo, tendo a decisao hostilizada sido clara e

precisa quanto ao enfrentamento dos pontos indispensaveis ao desfecho do caso, nao

vislumbro eiva alguma a ser sanada.
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Em verdade, as referidas alegacdes revelam

claramente a intengao da embargante de reexaminar a matéria e obter novo

pronunciamento em seu favor, o que é inadmissivel em sede de embargos de

declaragao, ja que, pelo que restou demonstrado alhures, inexiste contradi¢ao no

acordao recorrido.

manifestou:
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Nesse sentido, o Superior Tribunal de Justica ja se

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE
DECLARACAO CONTRA DECISAO EM RECURSO
ESPECIAL. CARATER INFRINGENTE.
RECEBIMENTO COMO AGRAVO REGIMENTAL.
ACORDAO RECORRIDO. OMISSAO E
OBSCURIDADE. NAO EXISTENCIA. ACAO
REVISIONAL. CONTRATOS DE ABERTURA DE
CREDITO EM CONTA CORRENTE E DE
EMPRESTIMO. JUROS  REMUNERATORIOS.
TERMO FINAL. HONORARIOS ADVOCATICIOS.
COMPENSACAO. ENUNCIADOS 296 E 306 DA
SUMULA DO STJ.

1. Os embargos de declaracdo sd se prestam a sanar

obscuridade, omissao ou contradicio porventura

existentes no acordio, ndo servindo a rediscussio

da matéria ja julgada no recurso.

2. Excluida a comissdao de permanéncia, os juros
remuneratorios, nos termos do enunciado 296 da
Samula do STJ, sao devidos até o efetivo pagamento
da divida.

3. Havendo sucumbéncia reciproca, o valor dos
honordrios advocaticios devera ser compensado, a

teor do disposto no verbete sumular 306 do ST]J.



4. Embargos de declaracao recebidos como agravo
regimental, a que se nega provimento. (EDcl no REsp
615.047/RS, Rel. ~ Ministra MARIA  ISABEL
GALLOTTI, QUARTA TURMA, julgado em
03/05/2012, DJe 09/05/2012) - destaquei.

De outra banda, a pretensao de prequestionamento,

requisito indispensadvel para se recorrer as instancias superiores, a teor das Simulas

n® 356 e n° 282, ambas do Supremo Tribunal Federal, fica condicionado ao

reconhecimento das maculas dispostas no art. 1.022, do Cédigo de Processo Civil.
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A respeito, a jurisprudéncia:

EMBARGOS DE DECLARACAO EM APELO
CIVEL. OMISSOES INEXISTENTES. PRETENSAO
DE REEXAME DA MATERIA.
INADMISSIBILIDADE. FINALIDADE DE
PREQUESTIONAMENTO. I - Para a oposicao de
embargos declaratorios, necessdrio se faz a
observancia das hipodteses previstas no art. 1.022, do
novo CPC. II - se o acérdao embargado nao contém
qualquer das hipoteses legalmente previstas, e
apenas reflete posicionamento contrario a pretensao
recursal da parte embargante, resta claro o intuito de
rediscussao de questdes ja decididas, o que é invidvel
por meio desta espécie recursal. III- ainda que
opostos para o fim de prequestionar a matéria e
viabilizar o acesso da parte a outras instancias
recursais, tem-se por indispensavel a concomitancia
de uma das maculas apontadas no CPC. Embargos
de declaragao rejeitados. (TJGO; AC-EDcl 0272043-
20.2010.8.09.0051; Goiania; Primeira Camara Civel;



Rel. Des. Luiz Eduardo de Sousa; DJGO 28/04/2016;
Pag. 165) - negritei.

Sendo assim, resulta prejudicado 0
prequestionamento, pois, mesmo para fins de acesso as instancias superiores, a sua
finalidade vincula-se ao preenchimento de um dos pressupostos especificos, o que

nao restou configurado.

Ademais, os_embargos de declaracao nao servem

para obrigar o juiz a reforcar a fundamentacdo do decisério, reexaminar as matérias

ja apreciadas, ou ainda explicitar dispositivos legais, mesmo para fins de

prequestionamento, quando ja tenha encontrado fundamentos outros suficientes

para embasar a sua decisao e resolver as controvérsias firmadas.

Nessa senda, a despeito de eventual objetividade
aplicada a manifestacdo, ou de sua correcio ou equivoco, estando plenamente
compreensivel o posicionamento adotado no provimento jurisdicional, ndo ha que se
talar no refor¢o de fundamentagao pretendido, visto que, como sabido, os embargos
de declaracao nao servem para obrigar o juiz a renovar ou reforcar a fundamentacao

do decisdrio, nem para reexaminar a matéria decidida.
Isso porque, cumpre a parte que dissente dos
fundamentos esposados no acdrdao, recorrer a via recursal adequada e nao utilizar

os embargos declaratorios com a finalidade de discutir o acerto da decisao.

Nao se configurando o vicio alegado no julgado,

tem-se como incabivel o manejo de embargos de declaracdo com essa finalidade.

Ante o exposto, REJEITO OS EMBARGOS
DECLARATORIOS.

E o VOTO.

Embargos de Declaragio n® 0000949-49.2014.815.0031 10



Presidiu o julgamento, o Desembargador Romero
Marcelo da Fonseca Oliveira, com voto. Participaram, ainda, os Desembargadores

Frederico Martinho da Nobrega Coutinho (Relator) e Jodo Alves da Silva.

Presente a Dra. Jacilene Nicolau Faustino Gomes,

Procuradora de Justiga, representando o Ministério Publico.

Sala das Sessoes da Quarta Camara Civel do Tribunal

de Justica da Paraiba, em 20 de fevereiro de 2018 - data do julgamento.

Frederico Martinho da Nobrega Coutinho
Desembargador

Relator
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