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APELACAO. EMBARGOS A  EXECUCAO.
ALEGACAO DE EXCESSO DE EXECUCAO.
ACOLHIMENTO PARCIAL. SUBLEVACAO DO
EMBARGADO. PRETENSAO RECURSAL.
REDUCAO DO QUANTUM FIXADO NA
SENTENCA A TITULO DE HONORARIOS
ADVOCATICIOS. DESCABIMENTO.
OBSERVANCIA AOS CRITERIOS DO ART. 85, §2¢,
DO CODIGO DE  PROCESSO  CIVIL.
CONDENACAO IMPOSTA A FAZENDA PUBLICA.
PAGAMENTO CONFORME REGRAMENTO DO
ART. 100, DA CONSTITUICAO FEDERAL.
MANUTENCAO DA SENTENCA.
DESPROVIMENTO.

- De acordo com os ditames do art. 85, §2¢ do

Codigo de Processo Civil, os honorarios advocaticios



serao fixados entre o minimo de dez e o maximo de
vinte por cento sobre o valor da condenagao, do
proveito econdomico obtido ou, nao sendo possivel
mensura-lo, sobre o valor atualizado da causa,
atendidos, ainda, o grau de zelo do profissional, o
lugar de prestacao do servigo, a natureza e a
importancia da causa e o trabalho realizado pelo

advogado e o tempo exigido para o seu servico.

- Atento aos critérios previstos no art. 85, §2°% do
Codigo de Processo Civil, e ainda, visando a
remunerar adequadamente o labor desempenhado
pelos causidicos da parte vencedora, deve ser
mantido o valor estabelecido na sentenca a titulo de

honorarios advocaticios sucumbenciais.

- O pagamento de condenacdao imposta a Fazenda
Pablica por sentenca transitada em julgado deve
seguir o regramento previsto no art. 100, da

Constituiacao Federal.

VISTOS, relatados e discutidos os presentes

autos.

ACORDA - Quarta Camara Civel do Tribunal

de Justica da Paraiba, por unanimidade, desprover a apelagao.

O Municipio de Bayeux manejou Embargos a
Execucao, em face de Edglay Domingues Bezerra, alegando excesso de execugao, ao
fundamento de que os parametros utilizados para atualizacao do débito e realizagao
dos célculos apresentados pelo embargado divergem dos estabelecidos na sentenca
proferida nos autos da A¢ao de Cobranca n°® 0004388-57.2005.815.0751 (processo em

apenso).
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Impugnacao pelo exequente, fls. 11/15, alegando
inépcia da inicial e defendendo, no mérito, a exatidao dos calculos apresentados e a

improcedéncia dos embargos.

Calculos elaborados pela Contadoria Judicial, fI. 18.

Intimada para se manifestar, a parte embargante

afirmou concordar com os calculos e a embargada permaneceu silente, conforme fls.
20 e 21/V.

O Juiz de Direito a quo julgou parcialmente

procedente os embargos, consignando os seguintes termos, fls. 22/23 e 23/V:

Isto posto e tudo mais que dos autos consta e
principios de direito aplicdveis a espécie, julgo
procedente, em parte os Embargos a Execugao e
faco com base no art. 487, Inciso I c¢/c art. 920,
Inciso II ambos do CPC, para que surtam os
efeitos legais, em especial para reduzir o valor da
execucao, bem assim, reconhecer como devido
pelo Municipio de Bayeux-PB, o débito de R$
18.117,31 (dezoito mil cento e dezessete reais e

trinta e um centavos), referente aos honorarios

advocaticios sucumbenciais.

Condeno o embargado em honordarios advocaticios
no percentual de 10% (dez por cento) a ser
calculado sobre a diferenca entre o valor dos
honorarios advocaticios sucumbenciais
apresentados pelo credor e o realmente devido.

Apds o transito em julgado, requisite-se, nos autos
da execucdo, em apenso, o precatorio, com as

cautelas de praxe, dando-se ciéncia previamente as
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partes como determina a Resolugao 502013 do TJ-
PB.

Deve o devedor, no prazo de 30(trinta) dias,
informar se o(a) credor(a) possui débitos, liquidos
e certos, inscritos ou nao em divida ativa, perante
aquele Ente Publico, ressalvados aqueles cuja
execugao esteia suspensa em virtude de contesta ao
administrativa ou judicial, caso
positivo, informar também as parcelas vincendas
de parcelamentos, se for o caso, sob pena de perda
do direito de abatimento do crédito do Precatorio,
como autoriza o art. 100, §§ 9 e 10 da CF.

Inconformado, o embargado interpdos APELACAO,

fls. 25/33, alegando exorbitancia do montante estipulado a titulo de honorarios

advocaticios sucumbenciais e a ndo observancia, pelo Juiz a quo, aos parametros

previstos no §2° do art. 85, do Codigo de Processo Civil, e defendendo, a um sé

tempo, que a determinagao de expedicao de precatorio contraria pedido expresso no

sentido de que, em caso de ndo pagamento no prazo legal, o crédito “fosse incluido

no or¢camento do Municipio, nos termos do art. 37 da Lei 4.320/64", fl. 27. Postula,

por fim, a reforma da sentenga, a fim de reduzir os honorarios advocaticios e incluir

o valor da condenagao no proximo or¢gamento do Municipio como “restos a pagar”,

tendo em vista se tratar de débito nao quitado previsto “na dotacdo orcamentdria

posterior a celebragao do contrato”, fl. 29.

Contrarrazoes nao ofertadas, fl. 53.

A Procuradoria de Justica, por meio da Dra.

Marilene de Lima Campos de Carvalho, fls. 48/49, nao opinou sobre o mérito.

Apelagio Civel n® 0001579-79.2014.815.0751

E 0 RELATORIO.

VOTO



O desate da controvérsia reside em verificar o acerto
ou ndo do pronunciamento judicial de fls. 22/23 e 23/V no que se refere, a um,
quantum fixado a titulo de honordrios advocaticios sucumbenciais, a dois,
determinacao de expedicao de precatorio para fins de pagamento do valor da

condenacao imposta ao embargante.

Pois bem. Na hipotese vertente, consoante consta da
parte dispositiva da sentenca recorrida, o Magistrado a quo condenou a parte
embargada, ora apelante, ao pagamento de honorarios advocaticios no “percentual
de 10% (dez por cento) a ser calculado sobre a diferenca entre o valor dos honorarios

advocaticios sucumbenciais apresentados pelo credor e o realmente devido”, fl. 23.

Cumpre esclarecer que, de acordo com os ditames
do art. 85, §2%, do Cddigo de Processo Civil, os honordrios serdo fixados entre o
minimo de dez e 0 maximo de vinte por cento sobre o valor da condenacao, do
proveito econdmico obtido ou, ndo sendo possivel mensurd-lo, sobre o valor
atualizado da causa, atendidos, ainda, o grau de zelo do profissional, o lugar de
prestacao do servico, a natureza e a importancia da causa e o trabalho realizado

pelo advogado e o tempo exigido para o seu servico.

Nessa senda, atento aos critérios estabelecidos no §2°
do art. 85, do Estatuto Processual Civil, entendo que o valor dos honorarios
sucumbenciais estabelecido na sentenga nao se mostra exorbitante, porquanto fixado
no percentual de 10% (dez por cento) sobre o montante resultante da diferenca entre
o calculo elaborado pelo embargado, a saber, R$ 23.962,86 (vinte e trés mil
novecentos e sessenta e dois reais e oitenta e seis centavos), fl. 281 do processo em
apenso, e o reconhecido como efetivamente devido pelo Juiz a quo, no caso, R$

18.117,31 (dezoito mil cento e dezessete reais e trinta e um centavos), fl. 23.
Diante do panorama apresentado, deve ser mantido

o valor arbitrado em primeiro grau a titulo de honorarios advocaticios

sucumbenciais, tendo em vista referida quantia nao se mostrar excessiva. Ademais,
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considero o valor fixado suficiente para remunerar adequadamente o trabalho

desempenhado pelos causidicos.

Com relacao a pretensao de reforma da sentenca, a
fim de determinar a inclusao do quantum devido no or¢camento do municipio como
“restos a pagar”, na forma prevista nos arts. 36 e 37, da Lei n® 4.320/64, também nao
merece acolhimento, uma vez que, em se tratando de condenagao judicial contra a
Fazenda Publica, deve ser seguido o regramento previsto no art. 100, da Constituigao
Federal, é dizer, o pagamento do débito em questao deve ocorrer na ordem
cronoldgica de apresentagao dos precatdrios e a conta dos créditos abertos para esse

tim, conforme dindmica constitucional imposta a matéria.

Ante o exposto, NEGO PROVIMENTO AO APELO,

para manter inalterada a sentenca.

E o VOTO.

Presidiu o julgamento, o Desembargador Romero
Marcelo da Fonseca Oliveira, com voto. Participaram, ainda, os Desembargadores

Frederico Martinho da Nobrega Coutinho (Relator) e Joao Alves da Silva.

Presente a Dra. Jacilene Nicolau Faustino Gomes,

Procuradora de Justiga, representando o Ministério Publico.

Sala das Sessoes da Quarta Camara Civel do Tribunal

de Justica da Paraiba, em 20 de fevereiro de 2018 - data do julgamento.

Frederico Martinho da Nébrega Coutinho
Desembargador
Relator
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