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RECURSO CRIMINAL EM SENTIDO ESTRITO.
CRIME, EM TESE, DE HOMICIiDIO
QUALIFICADO TENTADO. MATERIALIDADE E
INDICIOS DE AUTORIA COMPROVADOS. REU
PRONUNCIADO. IRRESIGNAGCAO.
PRELIMINARMENTE. NULIDADE. AUSENCIA
DE INTIMAGAO. VIOLACAO AO ART. 366 DO
CPP. SEM RAZAO. INTIMACAO EDITALICIA
REALIZADA. PRONUNCIA QUE VIOLA ART.
155 DO CPP. INOCORRENCIA.
JUDICIALIZACAO DOS ELEMENTOS
INFORMATIVOS. MERITO. PEDIDO DE
DESCLASSIFICACAO PARA LESOES
CORPORAIS GRAVES. IMPOSSIBILIDADE.
EXISTENCIA DE DUVIDA QUANTO A TESE
DEFENSIVA. PRONUNCIA IMPERIOSA.
PRINCIPIO DO IN DUBIO PRO SOCIETATE.
RECURSO DESPROVIDO.

Estando o acusado em local incerto e sendo
citado por edital, ndo tendo comparecido em juizo
ou indicado defensor, impde-se a aplicagao do art.
366 do CPP, para suspender o curso da acao
penal e do prazo prescricional, podendo o juiz
determinar a producéo antecipada das provas.

Comprovada a judicializagdo dos elementos
informativos colhidos em esfera policial e sendo a
decisdo de pronuncia juizo de mera
admissibilidade, ndo se verifica violacdo ao art.
155 do Cddigo de Processo Penal ou aos
principios da Ampla Defesa.

Havendo, entdo, prova da materialidade e indicios
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suficientes de autoria, a tese sustentada pela
defesa deve ser submetida a decisdo do Tribunal
do Juri, Juizo Constitucional para julgar os crimes
dolosos contra a vida, em desclassificagéo.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos acima

identificados;

A C O R D A a Camara Criminal do Tribunal de Justiga do Estado
da Paraiba, por unanimidade, em REJEITAR AS PRELIMINARES, E, NO
MERITO, NEGAR PROVIMENTO AO RECURSO, NOS TERMOS DO VOTO
DO RELATOR.

RELATORIO

Trata-se de Recurso Criminal em Sentido Estrito (fl. 380)
interposto, tempestivamente, por Saulo Messias Garcia Ribeiro contra
deciséao (fls. 371/374) proferida pelo Juizo de Direito do 22 Tribunal do Juri
da Capital, que pronunciou-o como incurso nas sangdes penais delineadas
no artigo 121, §2° incisos Il e IV, c/c o artigo 14, inciso Il, ambos do

Caédigo Penal.

Em suas razbées recursais (fls. 381/382v), requer,
preliminarmente, a declaragao de nulidade de todos os atos desde a audiéncia
de instruc&o e julgamento, vez que ndo houve judicializagdo dos testemunhos e
declaragbes que fundamentaram a decisdo de pronuncia. No mérito, pugna
pela desclassificagao do crime de homicidio tentado para lesdo corporal grave,

alegando a auséncia de dolo.
Ao oferecer contrarrazoes (fls. 414/416), o Representante do
Ministério Publico a quo pugnou pela manutengcéo in totum da decisao

vergastada.

Decis&o mantida em sede de Juizo de Retratagao (fl. 425).

Desembargador Jodo Benedito da Silva
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A douta Procuradoria de Justica, por intermédio de seu
Procurador, Dr. Francisco Sagres Macedo Vieira, exarou Parecer (fls. 427/438),
opinando pelo ndo conhecimento do recurso, por ser extemporaneo. Em caso
de conhecimento, opinou pelo desprovimento, mantendo-se incolume a deciséo

de pronuncia.

Por ocasido de sessdo da Camara Criminal para julgamento do
presente recurso, a defesa do recorrente fez sustentacédo oral, apresentando
preliminar de nulidade ante a auséncia de intimac&o do réu para audiéncia de

instrugédo e julgamento.

E o relatério.

VOTO

O Representante do Ministério Publico a quo ofereceu
denuncia (fls. 02/04) em desfavor de Saulo Messias Garcia Ribeiro e
Antonio Cicero Paz, por ter, no dia 01/02/2007, em torno das 22 horas, no
quintal da casa da vitima, Rua Projetada, Lote 33, Quadra 33, do Loteamento
Litoranea Sul, Monsenhor Magno/Valentina |, nesta Capital, com animus
necandi, concurso de pessoas € mediante uso de arma de fogo, o primeiro
acusado, deflagrado sucessivos disparos contra EMMANUEL LINDBERG
RIBEIRO, atingindo-o no brago esquerdo e, de raspao, na testa, somente nao
consumando o objeto por circunstancias alheias a sua vontade, enquanto que o
segundo indiciado, o aguardava em um carro tipo Monza, de cor vermelha, sem
placa, para dar fuga, dando-os, portanto, como incursos nas sangdes penais do
artigo 121, §2° incisos Il e IV, c/c art. 14, I, c/c art. 29, todos do Cédigo

Penal

Segundo consta na inicial acusatoria, os acusados vinham de

Campina Grande-PB em direcdo a casa da vitima, que é irmao do primeiro

Desembargador Jodo Benedito da Silva
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acusado, para apanhar alguns pertences do acusado. Ao chegarem no destino,

e apos Saulo Messias Garcia Ribeiro ter recolhido seus pertences, a vitima, por
saber de supostos envolvimentos de seu irmao com o crime de estelionato,
pediu-lhe para que ndo mais retornasse aquele local, momento em que fora
agredido com um soco pelo seu irmao, dando, desta forma, inicio a uma luta
corporal. Ato continuo, apos ter revistado o seu irmao, a vitima o soltou, e, ao
virar de costas para o mesmo, fora covardemente alvejado, causando-lhe
ferimentos. O acusado sé interrompeu seu intento homicida pelo fato da
esposa da vitima, a Sra. Flaudelange Alves da Silva, ter segurado o ora

denunciado.

Por fim, narra a exordial, que assim que o primeiro increpado
parou de disparar contra a indefesa vitima, o segundo acusado, Anténio Cicero
Paz, o chamou para irem embora, pois ele ja tinha feito o que queria fazer,

dando, assim, a fuga necessaria para Saulo Messias Garcia Ribeiro.

Concluida a instrugéo criminal, foi proferida sentenca para acolher
a denuncia e PRONUNCIAR (fls. 371/374) Saulo Messias Garcia Ribeiro como

incurso nas penas do artigo 121, §2°, incisos Il e IV do Cédigo Penal.

Percebe-se que, por ocasido da decisdo de pronuncia, o
magistrado a quo incorreu em erro material ao pronunciar o ora recorrente
como incurso nas penas do artigo 121, §2°, incisos Il e IV do Cédigo Penal,
vez que o delito descrito em sua fundamentagao fatica faz alusdo ao crime
descrito nos art. 121, §2°, incisos Il e IV, c/c o artigo 14, inciso Il, ambos do

Cadigo Penal.

Irresignado, Saulo Messias Garcia Ribeiro, manejou recurso em
sentido estrito, reiterando em suas razées recursais (fls. 381/382v), como ja
relatado, a tese de que nao houve judicializacdo dos testemunhos e
declaragbes que fundamentaram a decisdo de pronuncia, pugnando, assim,

preliminarmente, a declaragao de nulidade de todos os atos desde a audiéncia

Desembargador Jodo Benedito da Silva
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de instrucao e julgamento. No mérito, requereu a desclassificagado do crime de

tentativa de homicidio para lesdo corporal grave, ante a auséncia do animus

necandi.

Todavia, a ele ndo assiste razao.

Antes de passar a devida analise do recurso interposto, cumpre
salientar que, embora a Douta Procuradoria de Justica tenha exarado parecer
opinando pelo ndo conhecimento do recurso em sentido estrito, por ser

extemporaneo, tal afirmacao, data vénia, ndo se verifica.

E que a Doutra Procuradoria verificou a interposicdo do presente
recurso no dia 27 de fevereiro de 2017, todavia, o recurso em sentido estrito,
em verdade, fora interposto em 23 de fevereiro de 2017, conforme vé-se na fl.
380.

Sabendo que a ultima intimacao realizada (réu) da decisao de
pronuncia se deu em 17 de fevereiro de 2017 e que o prazo para interposicao
do presente recurso, nos termos do art. 586 do Codigo de Processo Penal, é
de 05 (cinco) dias, o prazo findaria em 24 de fevereiro de 2017, isto é, apds a
presente interposi¢ao, razdo pela qual, entendo pelo seu conhecimento, ante

sua tempestividade.

PRELIMINAR

Da nulidade ante a auséncia de intimacao para audiéncia de instrucao:

Em plenario, a defesa pugnou a nulidade dos atos desde a
audiéncia de instrucdo e julgamento, sob a alegacao de que o juizo a quo
determinou a produgao de provas antecipadas e a suspensao do processo e do
prazo prescricional sem que houvesse intimacdo do réu para a audiéncia,

violando o art. 366 do Cddigo de Processo Penal.

Desembargador Jodo Benedito da Silva
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Pois bem.

Em primeiro momento, cumpre destacar que, no que pese a
alegacao defensiva, para a audiéncia em que foi determinada a producao de
provas antecipadas e a suspensao processual e do prazo prescricional (termo
de audiéncia de fl. 209), o ora recorrente havia sido intimado por edital,
conforme consta na fl. 170, bem como havia sido, anteriormente, citado por
edital para apresentagao de defesa preliminar, conforme fl. 171, ambas datadas
em 10/11/2009, nao havendo, pois, que falar em nulidade, haja vista que fora

observado o art. 366 do Codigo de Processo Penal. In verbis:

Art. 366. Se o acusado, citado por edital, nao
comparecer, nem constituir advogado, ficarao
suspensos O processo € o0 curso do prazo
prescricional, podendo o juiz determinar a producao
antecipada das provas consideradas urgentes e, se for
0 caso, decretar prisdo preventiva, nos termos do
disposto no art. 312.

Em outro giro, verifica-se a auséncia de intimagédo do réu para a
audiéncia aprazada para o dia 03/08/2012. No entanto, conforme termo de fls.
374/375, o juizo de primeiro grau, atestou a ndo realizagdo da audiéncia, ante a
auséncia do acusado, assinalando nova data, qual seja o dia 01/11/2012, onde
fora colhido seu interrogatorio (fls. 435/437), ndo existindo, assim, prejuizos

para o réu.

Da necessidade de judicializacdo das provas inquisitoriais em sede de

decisao de pronuncia:

Como ja relatado, requereu o acusado, em sede de preliminar, a
declaragao de nulidade de todos os atos desde a audiéncia de instrugao e
julgamento, alegando que nao houve judicializacdo dos testemunhos e
declaracdes prestados em esfera policial, ndo podendo, portanto, servir de

fundamento para decisao de pronuncia, sob pena de incorrer em cerceamento
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de defesa, ferindo o disposto no art. 155 do CPP.

Pois bem.

Nao obstante a tese apresentada pela defesa, a pronuncia nao se
baseou tdo somente em elementos informativos colhidos em esfera policial,
mas também nos depoimentos prestados em audiéncia de instrugcdo e
julgamento, ocorrida em 16 de Setembro de 2010, conforme termo de
audiéncia (fl. 209) e depoimentos (fls. 207 e 208).

Todavia, cumpre-nos salientar que a orientagdo do art. 155 do
CPP, segundo entendimento pacifico no Superior Tribunal de Justiga, deve ser
visto com reserva no que diz respeito a decisdo de pronuncia, haja vista que tal
decisao judicial ndo encerra qualquer proposi¢cdo condenatoria, apenas
considerando admissivel a acusagao, remetendo o caso a apreciacdo do
Conselho de Sentencga, unico competente para julgar os crimes dolosos contra
a vida. Admitindo, assim, a possibilidade da pronuncia ser fundamentada em
provas colhidas na fase inquisitorial e ndo rechacadas em juizo, sem que isso

represente violagcédo ao disposto no art. 155 do CPP.

Nesse sentido, colaciono o seguinte julgado:

RECURSO EM SENTIDO ESTRITO - HOMICIDIO
QUALIFICADO - SENTENCA DE PRONUNCIA -
MERO JUiZO DE ADMISSIBILIDADE DA ACUSACAO
- PROVA DA MATERIALIDADE E INDICIOS
SUFICIENTES DE AUTORIA - IN DUBIO PRO
SOCIETATE - UTILIZACAO DE PROVAS COLHIDAS
NA FASE DE INQUERITO - POSSIBILIDADE -
CORROBORADA PELAS PROVAS PRODUZIDAS EM
JUiZzO - NAO VIOLACAO AO ARTIGO 155, DO
CODIGO DE PROCESSO PENAL - TESE DE
LEGITIMA DEFESA E DE DESCLASSIFICACAO DO
CRIME PARA LESAO CORPORAL -
IMPOSSIBILIDADE - AUSENCIA DE PROVA
INDUBITAVEL - NECESSIDADE DE SUBMISSAO AO
JURI - RECURSO CONHECIDO E NAO PROVIDO. 1.
A sentenca de pronuncia caracteriza-se como mero

Desembargador Jodo Benedito da Silva
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juizo de admissibilidade da acusacao, exigindo-se
do julgador apenas a verificagao de prova da
materialidade delitiva e de indicios suficientes de
autoria, ainda que inquisitoriais. Nessa fase
processual, a duvida deve ser interpretada em
favor da sociedade (in dubio pro societate), de
modo a preservar a competéncia constitucional do
Tribunal do Juri. 2. Consoante entendimento
firmado no ambito do Superior Tribunal de Justica
é perfeitamente possivel que a decisao de
pronuncia dos acusados pela pratica de crimes
dolosos contra a vida seja baseada em elementos
colhidos na fase de inquérito, na medida em que
esta decisdao nao possui conteido condenatério,
sendo mero juizo de admissibilidade, competindo
ao Juri Popular a andlise do mérito da demanda.
Inexiste, portanto, transgressao ao artigo 155, do
CPP. 3. Para o acolhimento da tese de que o agente
teria agido em legitima defesa ou sem intencdo de
matar mas apenas lesionar a vitima, ocasionando a
desclassificacdo do crime para lesdo corporal,
necessario que esteja sobejamente comprovado nos
autos elementos que corroborem tais teses
defensivas, de maneira que existindo duvidas acerca
da efetiva configuracdo desta excludente e/ou da
pratica de outro crime, faz-se necessaria a submissao
ao Tribunal do Juri para julgamento, momento em que
as provas e a dindmica dos fatos serdo analisadas
com mais profundidade. 4. Recurso em Sentido Estrito
conhecido e nao provido. (Recurso em Sentido Estrito
n° 0238069-54.2008.8.04.0001, 12 Camara Criminal do
TJAM, Rel. Jodo Mauro Bessa. j. 01.08.2016). (grifei)

Assim, restando comprovada a judicializagcdo dos elementos
informativos colhidos em esfera policial e sendo a decisao de pronuncia juizo
de mera admissibilidade, ndo se verifica, no caso em comento, afronta ao art.

155 do Cédigo de Processo Penal ou aos principios da Ampla Defesa.

Rejeito, portanto, as preliminares suscitadas.

NO MERITO

Na espécie, a materialidade restou, induvidosamente,

comprovada pelo laudo traumatolégico (fl. 13), onde consta que houve ofensa

Desembargador Jodo Benedito da Silva
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fisica, ocasionada por acédo perfuro-contudente, podendo resultar em

debilidade e deformidade permanente. Ainda, conclui o laudo que a lesao
ocasionou incapacidade para ocupacgdes habituais por mais de trinta dias, em

razao de fratura no Umero.

Da mesma forma, extraem-se dos autos indicios suficientes da
participacdo do réu, Saulo Messias Garcia Ribeiro, no evento delituoso,
sobretudo pelas seguintes declaragdes prestadas em esfera extrajudicial e

posteriormente ratificadas em juizo. Vejamos:

A testemunha ocular, Flaudelange Alves da Silva, conhecida

como Delanja, a fl. 08, disse:

“que no dia 01/02/2017, por volta das 22h, o cunhado
da declarante, de nome SAULO, foi buscar uma
televisdo e um computador na casa onde a declarante
reside com a vitima quando, depois de uma discusséo,
SAULO chamou o marido da declarante de ‘safado’, e
deu um murro na vitima, EMANNUEL, tendo ambos
entrado em luta corporal, em seguida, seu marido
conseguiu imobilizar SAULO, sendo que a declarante
mandou que o soltasse, ficando a declarante entre
SAULO e EMANNUEL, incontinenti, SAULO puxou
um revolver de dentro da calga e apontou, por
cima da declarante, em dire¢cao a EMANNUEL,
sendo que a declarante escutava uma ‘zoada’ que
o revolver fazia, pois o mesmo apertava o gatilho
varias vezes, tendo, na quarta vez, disparado e
pegado no brago do seu marido; que, SAULO
disparou outras duas vezes, tendo um disparo
acertado de raspao na testa de EMANNUEL, que
caira no chao; que, em seguida, SAULO ficou
olhando EMANNUEL caido e deu uma risada, tendo o
motorista do automoével Monza, cor vermelha, que
acompanhava SAULO, dito: ‘bora rapaz, tu nao ja fez
0 que tu queria’; que, o motorista do Monza, era de
estatura e compleicao fisica mediana, cor morena
clara; que o motorista a tudo assistia, fumando um
cigarro; que os vizinhos de nome Roséngela e um
Tenente da Policia Militar da PB, de nome
MONTEIRO, ajudaram a socorrer EMANNUEL, o qual
fora levado para o Hospital de Emergéncia e Trauma
numa viatura da PM” (grifei).

Desembargador Jodo Benedito da Silva
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Em audiéncia de instrucdo e julgamento (fl. 208), ratificou o

depoimento apresentado anteriormente, relatando:

“‘que confirma as declarag¢6es prestadas na policia;
que no dia do fato o Saulo havia chegado na casa da
declaracdo na casa da declarante com o segundo
acusado e passou a retirar os seus pertences, ocasiao
em que Emanuel passou a discutir com ele,
chegando as vias de fato; que apés serem
separados pela declarante, o primeiro acusado,
Saulo, sacou da cintura um revélver e passou a
disparar contra Emanuel; que o revélver de Saulo,
quando da tentativa do primeiro disparo, nao
funcionou, mas ele insistiu e deu mais dois
disparos, que atingiram o Emanuel na altura do
brago; que a discussdo comegou porque 0 esposo da
declarante discutira com Saulo, pelo fato dele ter feito
muitas safadezas com Emanuel, por ser estelionatario;
que em todo o momento s6 faltou a declarante se
ajoelhar para o segundo acusado intervir na
discussio, ficando o acusado do lado de fora fumando
um cigarro; que a declarante chegou a ouvir o
segundo acusado dizer: ‘vamos embora, vocé ja fez o
que queria.’; [...];". (grifei).

Por sua vez, a vitima Emmanuel Lindemberg Ribeiro, afirmou,
em esfera policial (fl. 10), que foi o recorrente que disparou em seu desfavor.

Vejamos:

“‘que no dia 01/02/07, as 22h, 0 mesmo estava com
sua esposa em casa, no enderego acima, quando
chegou em um automével Monza de cor vermelha,
sem placa, o irméao do declarante de nome SAULO
MESSIAS GARCIA RIBEIRO, acompanho de outro
elemento desconhecido, este estava dirigindo o
veiculo, provavelmente um veiculo de lotagdo da
cidade de Campina Grande-PB; que Saulo veio buscar
m computador e uma televisdo de vinte e nove
polegadas, os quais estavam na casa do declarante,
pois, Saulo morou por dois meses e quinze dias na
residéncia do declarante, tendo em vista que estava
fugido porque agredira a esposa na cidade de
Campina Grande-PB; que o declarante expulsara
Saulo de sua casa, porque estava trazendo prostitutas
e também tentou dar um golpe no declarante [...]; que
na data citada, depois de pegar seus pertences,
enquanto o declarante fechava o portdo, disse para
Saulo nunca mais aparecer la, depois disso, Saulo

Desembargador Jodo Benedito da Silva
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voltou correndo e |he deu soco no rosto, entrando
ambos em luta corporal dentro do quintal da casa do
declarante; que o declarante conseguiu imobiliza-lo, e
depois de revista-lo, pois o declarante sabia que ele
andava armado, soltou-0; que, quando deu as costas a
SAULO, o declarante ouviu um barulho de revélver
batendo ‘catolé’ por trés vezes, foi quando a
esposa do declarante, de nome Claudelange,
gritou e agarrou-se com Saulo; que Saulo
continuou efetuando os disparos, sendo que um
disparou pegou de raspao na testa do declarante e
outro acertou seu brago esquerdo, estilhagando-o;
que, em seguida, Saulo deu uma risada, e o
motorista do Monza fritou: ‘bora, tu nao ja fez o
que tinha que fazer, vamos embora’; que SAULO
entrou no carro e sairam em alta velocidade; [...];”

(grifei).

Sob compromisso de dizer a verdade (fl. 207), ratificou seu

depoimento, onde disse:

“que confirma as declaragdes prestadas na policia;
que o motivo da discussdo prendeu-se ao fato de ter
comprado uma casa ao irmao, ora acusado, de nome
Saulo; que Saulo chegou a procurar a procuragao que
tinha outorgado para ele, declarante, em razdo da
compra de uma casa e, ndo encontrando, chegou a
discutir com ele, declarante, onde houve um entrevero,
no qual Saulo saiu perdendo e, logo em seguida,
Saulo sacou de uma arma, contra ele, declarante,
atingindo o brago esquerdo e de raspao na testa,
lesionando gravemente; que a discussao prendeu-se
pelo fato do acusado Saulo querer a procuracao de
todo jeito e o cheque que o declarante diz ser roubado,
Saulo queria que o mesmo entrasse como cota na
construgdo dele declarante; que o acusado ja é
acusado de estelionato, passando varios cheques
roubados; que a esposa do declarante escutou Antdnio
Paz dizer: tu ja fez o que tinha de fazer, vamos
embora; que nao ouviu Antbnio Paz dizer nada, uma
vez que estava baleado; [...]". (grifei).

Por sua vez, sob crivo do contraditério e da ampla defesa, ao ser
interrogado (fl. 435/437), manteve a versao dos fatos que foram apresentadas
perante a autoridade policial (fl. 89/90), negando as acusacdes que lhes sao
feitas, afirmando que durante luta corporal com a vitima ouviu um estampido,

mas nao sabia que alguém havia se ferido, vindo a saber posteriormente do
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disparo que atingiu o brago do ofendido. Por fim, disse que n&do estava em

posse de arma de fogo no dia do fato.

Ora, € assente que a decisdo de pronuncia € juizo fundado de
suspeita, de admissibilidade da acusagao, ndo competindo ao Juizo singular a
analise aprofundada das provas, contentando-se com razoavel apoio nos
elementos probatérios, sem que, neste instante, se efetue avaliagdes
subjetivas, motivando, dessa forma, o seu convencimento de maneira

comedida, de modo a nao influenciar o animo dos Jurados.

Dessa forma, sendo a sentenga de pronuncia mero juizo de
prelibagdo na qual o juiz admite ou rejeita a acusagéo, ndo cabe ao magistrado
adentrar no mérito da causa, bastando para a citada decisdo o preenchimento
dos requisitos encartados no artigo 413 do Cédigo Processual Penal, ou seja, a
prova da materialidade e os indicios suficientes de autoria, reservando ao

Sinédrio Popular o exame mais aprofundado das teses defensivas.

Assim, para o acolhimento do pedido alternativo de
desclassificacdo do crime de homicidio qualificado tentado para o de lesdes
corporais graves, exige-se que nao paire qualquer resquicio de duvida,
restando manifestamente demonstrada a tese de desclassificacdo, sem

qualquer hesitacédo de prova.

Nesse norte, inobstante o réu negue as acusagdes que lhes sao
feitas e em suas razbes recursais alegue a auséncia do animus necandi,
segundo as testemunhas de acusagdo, o acusado teria tentado disparar
diversas vezes contra a vitima, ndo conseguindo por falha na arma de fogo.
Todavia, apés trés tentativas frustradas, supostamente, conseguira disparar,

momento em que teria ocorrido a lesdo da vitima.

Sublinha-se que o recorrente ndo comprovou, inequivocamente, a

auséncia de dolo, razao pela qual sua tese defensiva deve ser reservada ao
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Conselho Popular, vez que para a desclassificagdo do crime de homicidio

qualificado tentado para o de lesbes corporais graves deve existir prova

contundente, coesa, clara e indene de qualquer duvida.

Logo, verificando-se do exame das provas amealhadas ao longo

da instrugdo que estdo presentes os requisitos previstos no artigo 413 do CPP,

a pronuncia do recorrente era questao de rigor.

A propdésito:

RECURSO EM SENTIDO ESTRITO. HOMICIDIO
QUALIFICADO. PRONUNCIA. PROVA DA
MATERIALIDADE. INDICIOS DE AUTORIA.
PRINCIPIO 'IN DUBIO PRO SOCIETATE"
DESCLASSIFICACAO PARA O DELITO DE LESAO
CORPORAL SEGUIDA DE MORTE. LEGITIMA
DEFESA DUVIDOSA. SENTENCA DE PRONUNCIA
MANTIDA. - Em sede de pronuncia somente é cabivel
a desclassificagdo nos casos em que a prova
produzida & inequivoca em apontar intencdo diversa
do agente. - A andlise exaustiva das provas, para fins
de desclassificagdo, reconhecimento de legitima
defesa ou inexisténcia de qualificadora, compete aos
membros do Conselho de Sentenca, no momento
adequado, contentando-se a pronuncia com a prova
da materialidade e indicios de autoria. (TJMG.
Processo n.° 1.0145.07.403430-0/001. Relator: Des.
Renato Martins Jacob. Data do julgamento:
25.08.2011. Data da publicagdo: 09.09.2011)

RECURSO EM SENTIDO ESTRITO. HOMICIDIO
TENTADO. PORTE DE ARMA. ALEGACAO DE
LEGITIMA DEFESA. CONTROVERSIAS.
ABSOLVICAO. IMPOSSIBILIDADE. PROVA DA
MATERIALIDADE. INDICIOS SUFICIENTES DA
AUTORIA. DECISAO DE PRONUNCIA MANTIDA. | -
Na fase da pronuncia a duvida se resolve a favor da
sociedade e ndo do réu. Il - A decisdo de pronuncia
requer apenas o convencimento sobre a existéncia do
crime e indicios da autoria nos delitos dolosos contra a
vida, tentados ou consumados, e deve ser redigida de
maneira concisa e moderada, de modo a néo
influenciar os juizes naturais da causa. Ill - Ndo sendo
imediatamente detectado o suporte fatico da alegagao
do recorrente, a acusacao deve ser admitida e
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remetida ao Tribunal do Juri. IV - Recurso conhecido e
desprovido. (TJDFT. Acordao n. 569293,
20090510020379RSE, Relator NILSONI DE FREITAS
CUSTODIO, 3% Turma Criminal, julgado em
01/03/2012, DJ 06/03/2012 p. 180)

Alias, € entendimento unissono da doutrina e dos Tribunais
Patrios que na fase da pronuncia devera sempre prevalecer o principio do in
dubio pro societate, ou seja, havendo prova da materialidade e indicios
suficientes de autoria, deve ser o denunciado pronunciado e submetido a
julgamento pelo Tribunal Popular do Juri, 6rgado constitucionalmente
competente para exame da questdo, eis que as possiveis duvidas
porventura existentes favorecem a sociedade, nesta fase de

admissibilidade da acusagao.

A propdésito:

RECURSO EM SENTIDO ESTRITO - HOMICIDIO
QUALIFICADO NA FORMA TENTADA E HOMICIDIO
QUALIFICADO CONSUMADO -
DESCLASSIFICACAO PARA LESAO CORPORAL
LEVE - NAO ACOLHIMENTO - PRESENCA INDICIOS
ACERCA DO ANIMUS NECANDI - AFASTAMENTO
DA QUALIFICADORA - MOTIVO FUTIL -
DESCABIMENTO - IN DUBIO PRO SOCIETATE -
DECISAO DE PRONUNCIA MANTIDA - RECURSO
IMPROVIDO. | - Havendo duvida quanto ao "animus
necandi”, correto é o pronunciamento do acusado,
ja que na fase de pronuncia vigora o principio do
in dubio pro societate em detrimento do principio
do in dubio pro reo, o que significa dizer que cabe
ao juri popular a analise mais aprofundada do
quadro probatério a fim de dirimir eventuais
duavidas existentes acerca do elemento subjetivo
do delito. Il - Mantém a qualificadora do motivo futil se
0 conjunto probatério trouxe elementos que indicam
que a acao teve como propulsdo o sentimento de
ciumes, denotando forte desproporcionalidade entre o
fato e o comportamento adotado pelo réu. lll - Recurso
improvido. (TJMS - RSE: 00022356020068120020 MS
0002235-60.2006.8.12.0020, Relator: Des. Francisco
Gerardo de Sousa, Data de Julgamento: 28/04/2014,
12 Camara Criminal, Data de Publicagéo: 16/07/2014)

(grifei)
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Desse modo, deve-se submeter o recorrente ao Tribunal do Juri
para que este manifeste seu veredicto a respeito do crime, com melhor analise
das provas e dos fatos, oportunizando tanto a acusagao, quanto a defesa, a

demonstragcao e comprovacgao de suas teses, com todas as garantias legais.

Lembre-se: a prova plena de autoria € necessaria na condenacao;
na fase de pronuncia bastam indicios, e estes se encontram perfeitamente

evidenciados no presente caso.

Compete, portanto, unicamente, ao Conselho de Sentenca decidir
se o conjunto de provas se afigura ou nao suficiente para condenar o

recorrente ou ndo, nos termos da pronuncia.

Forte em tais razdes, nego provimento ao recurso, mantendo a

pronuncia por todos os seus fundamentos.

E como voto.

Presidiu o julgamento, com voto, o Excelentissimo Senhor
Desembargador Carlos Martins Beltrao Filho, Presidente da Camara Criminal e
revisor, dele participando os Excelentissimos Senhores Desembargadores
Jodo Benedito da Silva, relator, e Marcio Murilo da Cunha Ramos .Presente a
sessdo a Excelentissima Senhora Maria Lurdélia Diniz de A. Melo, ,

Procuradora de Justica.

Sala de sessbes da Camara Criminal “Des Manoel Taigy de
Queiroz Mello Filho” do Egrégio Tribunal de Justica do Estado da Paraiba, em

Jodo Pessoa, aos 15 (quinze) dias do més de fevereiro do ano de 2018.

Des. Joao Benedito da Silva
RELATOR
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