TRIBUNAL DE JUSTICA DA PARAIBA
GABINETE DO DESEMBARGADOR JOAO ALVES DA SILVA

ACORDAO

APELACAO N¢ 0007563-08.2014.815.0181

ORIGEM: Juizo da 2?2 Vara Mista da Comarca de Guarabira

RELATOR: Desembargador Joao Alves da Silva

APELANTE: Banco do Brasil S/A (Adv. Sérvio Tulio de Barcelos — OAB/PB 20.412-A)

APELADA: Maria José Torquato da Silva (Adv. Hilton Hril Martins Maia — OAB/PB
13.442)

APELACAO. ACAO DE EXIBICAO DE DOCUMENTOS.
PRELIMINAR. AUSENCIA DE INTERESSE PROCESSUAL.
REJEICAO. DOCUMENTO COMUM AS PARTES. AUSENCIA
DE  APRESENTACAO  VOLUNTARIA. CUSTAS E
HONORARIOS. PRINCIPIO DA CAUSALIDADE.
DESPROVIMENTO DO RECURSO.

- Em que pese inexistir prova do prévio requerimento
administrativo, o que, a principio, poderia ensejar a extin¢ao do
feito, sem resolucao do mérito, a propria auséncia de apresentacao
do contrato quando acionada judicialmente confirmam a
pretensao resistida. Nos termos da processualistica patria, tem
interesse de agir para requerer medida cautelar de exibicao de
documentos aquele que pretende questionar, em acao principal, as
relacOes juridicas decorrentes de tais documentos.

- Em consonancia com a mais abalizada Jurisprudéncia patria, a
obrigacdo da instituicio financeira de exibir a documentacao
requerida decorre de lei, de integracao contratual compulsoria, nao
podendo ser objeto de recusa nem de condicionantes, em face do
principio da boa-fé objetiva.

- "O Superior Tribunal de Justica consagra entendimento no
sentido de que as acoes cautelares de exibicao de documento, por
possuirem natureza de acdo, e ndo de mero incidente processual,
nos termos do art. 844 do Codigo de Processo Civil, ensejam, na
hipotese de sua procedéncia, a condenacdo da parte vencida ao



pagamento dos 6nus sucumbenciais, tendo em vista a aplicacao do
principio da causalidade."

VISTOS, relatados e discutidos estes autos, em que figuram como
partes as acima nominadas.

ACORDA a 4* Camara Civel do Egrégio Tribunal de Justica do
Estado da Paraiba, por unanimidade, rejeitar a preliminar e, no mérito, negar provimento
ao recurso, nos termos do voto do relator, integrando a decisao a certidao de julgamento
juntada a fl. 37.

RELATORIO

Trata-se de apelacdo interposta pelo Banco do Brasil S. A. contra
sentenca que julgou parcialmente procedentes os pedidos formulados na a¢ao de exibigao
de documentos proposta por Maria José Torquato da Silva em desfavor do recorrente.

Na sentenga, o magistrado condenou a institui¢do financeira a exibir
o contrato de empréstimo consignado celebrado entre as partes. Condenou, ainda, o réu
ao pagamento de honorarios advocaticios, arbitrados em R$ 1.000,00, nos termos do CPC.

Inconformado, o banco apelante, nas suas razdes recursais, alega,
preliminarmente, caréncia de a¢ao pela falta de interesse processual e, no mérito, pugna
que os honordrios advocaticios fiquem a cargo da parte autora, em aten¢ao ao principio
da causalidade, ao afirmar que ela nao buscou previamente a exibicao dos documentos na
via administrativa.

Ao final, pugna pelo provimento do recurso.

Nao foram apresentadas contrarrazoes.

Diante da desnecessidade de intervencao do Ministério Publico,
deixo de remeter os autos a Procuradoria-Geral de Justica, nos termos do art. 169, § 1%, do
RITJPB c/c o art. 178 do CPC/2015.

E o breve relatério.

VOTO

A promovente, ora apelada, aforou a¢ao de exibi¢ao de documentos
com o objetivo de ter acesso ao contrato de empréstimo consignado, com o objetivo de

verificar a regularidade dos langcamentos decorrentes da avenga.

Aduz, prefacialmente, que ha caréncia da acao por falta interesse de
agir da parte promovente, haja vista que nao foi apresentada a comprovagao da recusa



por parte da empresa promovida.

Em que pese inexistir prova do prévio requerimento administrativo,
0 que, a principio, poderia ensejar a extingao do feito, sem resolu¢ao do mérito, a prdpria
auséncia de apresentacao do contrato quando acionada judicialmente confirmam a
pretensao resistida.

Assim, entendo que restou suficientemente demonstrado a
recalcitrancia do recorrente em fornecer os documentos reclamados, até porque nada
trouxe aos autos para contrapor a alegacao da promovente. Sobre a acao de exibig¢ao de
documentos, eis algumas decisoes:

(...). A acao de exibi¢do ndo visa, precipuamente, obter a coisa ou o
documento, mas apenas descobrir o seu conteudo. O pedido de
exibicio de documento pode ser aforado em carater cautelar ou
ndo cautelar, com isso ensejando ao interessado instruir futura
acao, ou mesmo avaliar seu Direito Material, evitando lide
temeraria ou pedido excessivo. Inteligéncia do art. 844, II do CPC.
Precedentes jurisprudenciais. (JTARS 80/260).

DIREITO PROCESSUAL CIVIL - PROCESSUAL CIVIL -
EXIBICAO DE DOCUMENTO COMUM AS PARTES -
LEGALIDADE - ART. 358, III, DO CODIGO DE PROCESSO
CIVIL - I - A acdo cautelar de exibicdo s60 é admitida como
preparatoria de acdo principal. O que caracteriza a exibi¢do como
medida cautelar é servir ela para evitar o risco de uma acdo mal
proposta ou deficientemente instruida. II - Sendo comum as partes
os documentos que se pretende sejam exibidos e estando elas em
poder de uma delas, é incabivel a recusa a exibicao. III - Apelacao
e remessa oficial improvidas. Conhecer. Negar provimento ao
recurso voluntario e ao oficial. Unanime. (TJDE AC n.
19980110124596, 3* CCiv., Rel. Des. Nivio Gongalves, DJU
05.04.2000, p. 27)

O STJ, alias, ja decidiu que a institui¢ao financeira deve exibir os
documentos requeridos, nao podendo criar ressalvas, verbis:

“AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL - ACAO REVISIONAL DE CONTRATO BANCARIO -
EXIBICAO DE DOCUMENTOS - DEVER DA
INSTITUICAOFINANCEIRA DE APRESENTAR DOCUMENTO
COMUM AS PARTES - OBRIGACAO DECORRENTE DE LEI -
DEVER DE INFORMACAO - PRINCIPIO DA BOA-FE OBJETIVA
- CONDICIONAMENTO OU RECUSA - IMPOSSIBILIDADE -
AUSENCIA DE INTERESSE DE AGIR - INOVACAO RECURSAL



- ANALISE NESTA FASEPROCESSUAL - IMPOSSIBILIDADE -

AGRAVO IMPROVIDO.” (ST] - AgRg no AREsp 82733 SP -

Relator(a): Ministro MASSAMI UYEDA - Julgamento: 28/02/2012 -

Orgio Julgador: T3 - TERCEIRA TURMA - Publicacio: DJe

08/03/2012)

Assim, de acordo com o principio da transparéncia, a apelada faz jus
a obtencdo de informagoes sobre o financiamento em questao, para poder ingressar com o
que entender de direito em face do banco/apelante.

Em razao da natureza contenciosa concedida a cautelar de exibicao
de documentos, disposta no art. 844 do Cddigo de Processo Civil, ha de se condenar a
parte vencida ao pagamento dos Oonus sucumbenciais na hipotese de procedéncia da
demanda, haja vista a aplicabilidade do principio da causalidade.

Como cedico, a condenac¢dao em honorarios advocaticios é pautada
no principio da causalidade, isto ¢, somente aquele o qual deu causa a demanda ou ao
incidente processual devera arcar com as despesas dela decorrentes.

Nesta linha, como bem anota o Ministro José Delgado, “o principio
da sucumbeéncia, adotado pelo art. 20, do CPC, encontra-se contido no principio da
causalidade, segundo o qual aquele que deu causa a instauragao do processo deve arcar
com as despesas dele decorrentes”.

Sobre o tema em referéncia, os juristas patrios Nelson Nery Jr. e Rosa
Maria de Andrade Nery sustentam que, “pelo principio da causalidade, aquele que deu
causa a propositura da demanda ou a instauracio de incidente processual deve
responder pelas despesas dai decorrentes”. No mesmo sentido, confiram-se alguns
precedentes do STJ:

“O Superior Tribunal de Justica consagra entendimento no sentido
de que as ac¢des cautelares de exibicdo de documento, por
possuirem natureza de acdo, e ndo de mero incidente processual,
nos termos do art. 844 do Cdédigo de Processo Civil, ensejam, na
hipotese de sua procedéncia, a condenacdo da parte vencida ao
pagamento dos 6nus sucumbenciais, tendo em vista a aplicacao do
principio da causalidade."

“PROCESSUAL CIVIL. A(;AO CAUTELAR. LITIGIOSIDADE
CONFIGURADA. CONDENACAO EM HONORARIOS.
CABIMENTO. 1. Diante do Principio da Causalidade e da
resisténcia da parte contraria a pretensao deduzida em juizo, o ST]J
ja firmou o entendimento de que é possivel a condenacdo em
honorarios advocaticios em Acao Cautelar. 2. Agravo Regimental
nao provido.”



No caso, tendo o recorrente provocado o ajuizamento da demanda,
recai sobre ele os 6nus de arcar com custas e honorarios advocaticios, por forca das razdes
ja apontadas. Ja quanto ao valor, entendo que fora arbitrado de maneira proporcional, nao
havendo razdes para sua minoracao.

Expostas estas razOes, rejeito a preliminar e, no mérito, nego
provimento ao recurso, mantendo a decisao recorrida em todos os seus termos.

E como voto.

DECISAO

A Camara decidiu, por unanimidade, rejeitar a preliminar e, no
mérito, negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Relator.

Presidiu a Sessao Exmo. Des. Romero Marcelo da Fonseca Oliveira.
Participaram do julgamento, os Exmos. Des. Joao Alves da Silva (relator), Des. Frederico
Martinho da Nobrega Coutinho e Des. Romero Marcelo da Fonseca Oliveira.

Presente ao julgamento a Dra. Jacilene Nicolau Faustino Gomes,
Procuradora de Justica.

Sala de Sessoes da Quarta Camara Civel do Tribunal de Justica do
Estado da Paraiba, Joao Pessoa, 20 de fevereiro de 2018.

Joao Pessoa, 21 de fevereiro de 2018.

Desembargador Joao Alves da Silva
Relator



