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TRIBUNAL DE JUSTICA DA PARAIBA
5550 GABINETE DO DESEMBARGADOR JOAO ALVES DA SILVA

DECISAO MONOCRATICA
APELACAO N.° 0036033-55.2013.815.2001

ORIGEM

RELATOR
APELANTE :
APELADOS:

: 5% Vara Civel de Campina Grande

: Desembargador Joao Alves da Silva

Aelson Ielpo da Silva (Adv. Américo Gomes de Almeida — OAB/PB 8.424)
Oi Movel S. A. (Adv. Wilson Sales Belchior - OAB/PB 17.314-A)

APELACAO. INDENIZACAO POR DANOS MORAIS.
ARGUMENTACAO GENERICA INAPROPRIADA. RECURSO
QUE NAO IMPUGNA OS FUNDAMENTOS DA SENTENCA.
OFENSA AO PRINCIPIO DA DIALETICIDADE. NAO
CONHECIMENTO DO RECURSO. CPC, ART. 932, III.

- Alegacbes genéricas e imprecisas revelam-se insuficientes para
retirar a forca da decisdao judicial. Necessario se faz a indicagao
exata do que consiste o erro da sentenca, de modo a viabilizar a
revisdo pela Corte de Justica. A parte deve demonstrar o desacerto
da decisao atacada, ndo sendo suficiente a impugnacao genérica ao
"decisum" combatido. (TJPB - ACORDAO/DECISAO do Processo
N¢ 00777967020128152001, - Nao possui -, Relator DESA. MARIA
DE FATIMA MORAES BEZERRA CAVALCANTI , j. em 04-07-
2017)

Relatorio

Trata-se de apelagdo interposta contra sentenca que julgou

improcedente o pedido formulado nos autos da agao de indenizagdo por danos morais
proposta por Aelson Ielpo da Silva em desfavor da Oi Mdvel S. A.

Na sentenca, o magistrado afastou a pretensdo inaugural aduzindo

nao haver provas dos danos experimentados, bem assim do nexo causal entre e da
conduta ilicita, tornando impossivel a caracterizagao da responsabilidade civil.

Inconformada, recorre a promovente. Na peticdo do recurso, trata

genericamente sobre os requisitos para a configuracao da responsabilidade civil
reclamada, acrescentando, também de forma genérica ter havido ma prestagao do servigo,
ressaltando ser a demandada campea de reclamagoes consumeristas. Acrescentou que a
ma prestacao do servico ocasiona danos morais. Ao final, pugna pelo provimento do
recurso para reformar a sentenca e julgar procedente o pedido.



Contrarrazoes pleiteando o desprovimento do recurso.

Diante da desnecessidade de intervencao do Ministério Publico,
deixo de remeter os autos a Procuradoria-Geral de Justica, nos termos do artigo 169, § 1°,
do RITJPB c/c o artigo 178, do Cddigo de Processo Civil vigente.

E o relatério. Decido

O recurso nao se credencia ao conhecimento da Corte. Com efeito, o
exame da apelagao revela que o apelante ndo impugnou os fundamentos da decisao
recorrida, deixando de consignar qualquer argumento que atacasse, especificamente, as
premissas da sentenca desafiada.

Com efeito, a argumentacdo genérica, desprovida de impugnagao
especifica aos fundamentos a sentenga, ndo constitui instrumento apto a autorizar o
conhecimento do recurso. Neste particular, o principio da dialeticidade reclama que o
recorrente apresente as razoes de fato e de direito pelas quais a decisao nao deve
prevalecer. Indispensavel que a apelagao dialogue com a decisao, confrontando a tese
sustentada com que restou consignado na decisdo recorrida Alegagdes vagas e genéricas
nao atendem ao principio da dialeticidade.

Referido principio, registre-se, traduz a necessidade de que a parte
processual descontente com o provimento judicial interponha a sua argumentacao de
maneira critica, ou seja, discursiva, sempre construindo um raciocinio logico e conexo aos
motivos indicados no decisério combatido, possibilitando a instancia recursal o
conhecimento pleno das fronteiras do descontentamento.

Mencionada conduta nao foi adotada pelo insurgente. Com relacao
ao tema, transcrevo, por oportuno, precedentes do Colendo STJ:

“Em respeito ao principio da dialeticidade, os recursos devem ser
fundamentados. E necessiria a impugnacio especifica dos
fundamentos da decisdo recorrida. Na hipdtese, a agravante deixou
de infirmar os fundamentos da decisio agravada, atraindo a
aplicac¢do, por analogia, da Stimula n°® 182 do STJ.” '

£“

... ndo basta o simples inconformismo com a decisdao judicial,
fazendo-se indispensavel a demonstracdo das razdes para a
reforma da decisdo impugnada, em atencdo ao 'principio da
dialeticidade' dos recursos.” *

1 AgRg no REsp 859903 / RS - Rel. Min. Francisco Falcao —T1 - Primeira Turma - DJ 16/10/2006 p. 338.
2 SIJ - REsp 784197 / CE — Rel. Min. Herman Benjamim — T2 — Segunda Turma - DJe 30/09/2008



A simples sinalizacdo de recusa da parte com o teor da decisao
agravada ndo caracteriza a argumentacdo especifica exigida no
ambito desta Corte, a feicdo da Saumula 182/ST], uma vez que tal
gesto é desprovido de conteudo juridico capaz de estremecer as
bases da decisiao agravada. 2. "De acordo com o principio da
dialeticidade, as razdes recursais devem impugnar, com
transparéncia e objetividade, os fundamentos suficientes para
manter integro o decisum recorrido. Deficiente a fundamentacao,
incidem as Samulas 182/ST] e 284/STF" (AgRg no Ag 1.056.913/SP,
Rel. Ministra ELIANA CALMON, SEGUNDA TURMA, DJe
26/11/2008). 3. Agravo interno ndo-conhecido.

Na mesma esteira, prelecionando sobre o referido principio, pontifica
Nelson Nery Junior, verbis:

“Vige, no tocante aos recursos, o principio da dialeticidade.
Segundo este, o recurso devera ser dialético, isto ¢, discursivo. O
recorrente devera declinar o porqué do pedido de reexame da
decisdo. SO assim a parte contraria podera contra-arrazoa-lo,
formando-se o imprescindivel contraditorio em sede recursal. As
razoes do recurso sao elemento indispensavel a que o Tribunal,
para o qual se dirige, possa julgar o mérito do recurso, ponderando-
as em confronto com os motivos da decisdo recorrida. A sua falta
acarreta o nao conhecimento. Tendo em vista que o recurso visa,
precipuamente, modificar ou anular a decisdao considerada injusta
ou ilegal, é necessaria a apresentacdo das razdes pelas quais se
aponta a ilegalidade ou injustica da referida decisao judicial.”

Outrossim, importa sublinhar que o juizo de admissibilidade, no
tocante a apreciacao de todos os pressupostos recursais, é matéria de ordem publica,
devendo ser apreciado pelo 6rgao julgador, independente do requerimento das partes.

Por fim, registre-se que o vicio ndo comporta a oportunidade prevista
no paragrafo tinico do art. 932, do CPC, conforme decidiu recentemente o STF:

O prazo de 5 dias previsto no paragrafo unico do art. 932 do
CPC/2015 s6 se aplica aos casos em que seja necessario sanar vicios
formais, como auséncia de procuracdo ou de assinatura, e ndo a
complementacio da fundamentacdo. Assim, esse dispositivo nao
incide nos casos em que o recorrente ndo ataca todos os
fundamentos da decisdo recorrida. Isso porque, nesta hipdtese,
seria necessaria a complementacao das razdes do recurso, o que nao
¢é permitido. STF. 1* Turma. ARE 953221 AgR/SP, Rel. Min. Luiz

3 STJ - AgRg no Ag 1120260/RS, Rel. Ministro Paulo Furtado (Desembargador Convocado do TJ/BA) — T3 — Terceira Turma - DJe
03/09/2009.



Fux, julgado em 7/6/2016 (Info 829).

Expostas estas consideragoes, bem assim o que preceitua e autoriza o
art. 932, III, do CPC, nao conhego do recurso, por infra¢do ao principio da dialeticidade.

Publique-se. Intime-se.

Joao Pessoa, 23 de fevereiro de 2018.

Desembargador Joao Alves da Silva
Relator
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