PODER JUDICIARIO DO ESTADO DA PARAIBA
#1Fy TRIBUNAL DE JUSTICA
GAB. DES. ROMERO MARCELO DA FONSECA OLIVEIRA

ACORDAOQO

EMBARGOS DE DECLARACAO NA APELACAO N.° 0005113-96.2011.815.0731.
ORIGEM: 3* Vara da Comarca de Cabedelo.

RELATOR: Des. Romero Marcelo da Fonseca Oliveira.

EMBARGANTE: Ciga Construcdo e Incorporagao Ltda.

ADVOGADO: Danilo de Sousa Mota (OAB/PB 11.313).

EMBARGADO: Leibniz de Carvalho Cavalcanti.

ADVOGADO: Aluisio de Carvalho Neto (OAB/PB 8.426).

EMENTA: EMBARGOS DE DECLARACAO EM APELACAO. OMISSAO.
SUCUMBENCIA RECIPROCA. REDUCAO DOS VALORES FIXADOS NA
SENTENCA A TITULO DE DANOS MORAIS E MATERIAIS. PARTE
AUTORA QUE DECAIU DE PARTE MINIMA DO PEDIDO. INTELIGENCIA
DA SUMULA N° 326, DO STJ. HONORARIOS RECURSAIS. AUSENCIA DE
FIXACAO DE VERBA HONORARIA, NO JUiZO DE ORIGEM, AO
CAUSIDICO DA EMBARGANTE. NAO CABIMENTO. VICIO NAO
CARACTERIZADO. REJEICAO.

1. Se um litigante sucumbir em parte minima do pedido, o outro respondera, por
inteiro, pelas despesas e pelos honorarios.

2. “Na acdo de indenizagdo por dano moral, a condenacdo em montante inferior ao
postulado na inicial ndo implica sucumbéncia reciproca.” (Sumula n°® 326, STJ)

3. Os honorarios recursais ndo tém autonomia nem existéncia independente da
sucumbéncia fixada na origem e representam um acréscimo (o CPC/2015 fala em
"majoracao") ao Onus estabelecido previamente, motivo por que na hipotese de
descabimento ou na de auséncia de fixa¢do anterior, ndo havera falar em honorarios
recursais. (AREsp 1050334/PR, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES,
SEGUNDA TURMA, julgado em 28/03/2017, DJe 03/04/2017)

VISTO, relatado e discutido o presente procedimento referente aos
Embargos de Declaracdo na Apelagdo N.° 0005113-96.2011.815.0731, em que
figuram como Embargante a Ciga Constru¢cdo e Incorporagdo Ltda. e como
Embargado Leibniz de Carvalho Cavalcanti.

ACORDAM os eminentes Desembargadores integrantes da Colenda Quarta
Camara Especializada Civel do Tribunal de Justica da Paraiba, a unanimidade,
acompanhando o voto do Relator, em conhecer dos Aclaratorios, rejeitando-os.

VOTO.

A Ciga Construc¢io e Incorporacio Ltda. opos Embargos de Declaracao
contra o Acordado de f. 214/216v, que, nos autos da Acdo de Rescisdo Contratual c/c
Repeticao do Indébito e Indenizagdo por Danos Morais ajuizada por Leibniz de
Carvalho Cavalcanti, deu provimento parcial a Apelagdo por ela interposta,
reduzindo o valor da restituicdo do sinal de R$ 30.000,00 (trinta mil reais) para
R$ 28.500,00 (vinte e oito mil e quinhentos reais), bem como a indenizagdo por




danos morais de R$ 50.000,00 (cinquenta mil reais) para R$ 15.000,00 (quinze mil
reais).

Em suas Razdes, f. 218/219, alegou que o Acérdio foi omisso ao nao
determinar a aplicacdo da sucumbéncia reciproca em razdo da redugdo das
indenizagdes e por ndo condenar o Embargado ao pagamento da verba honoraria
recursal.

Requereu, ao final, o acolhimento dos Embargos Declaratorios.
E o Relatério.
Presentes os requisitos de admissibilidade, conhe¢o dos Embargos.

O Acdérdao embargado entendeu que a Embargante, por ndo haver cumprido
a obrigacdo constante do aditivo ao contrato de promessa de compra e venda de
imodvel celebrado entre as partes e, consequentemente, ter dado causa a sua extingao,
deve ser condenada a restituir ao Embargado o sinal de R$ 28.500,00 (vinte e oito
mil e quinhentos reais), bem como a pagar-lhe indeniza¢do por danos morais em
R$ 15.000,00 (quinze mil reais).

[lustrativamente, colaciono os seguintes excertos:

O Autor, ora Apelado, celebrou, no dia 17 de abril de 2009, com a Construtora ré
Contrato de Promessa de Compra e Venda do Apartamento n° 203, do Edificio Porto
de Espanha, f. 14/16, restando convencionado que pagaria R$ 30.000,00 (trinta mil
reais), a titulo de sinal, e R$ 68.000,00 (sessenta e oito mil reais), a serem financiados
perante a Caixa Economica Federal.

O Recorrido, todavia, ficou impedido de realizar o financiamento em razdo de o
imovel haver sido dado em garantia a terceiro desde o ano de 1998, f. 19, o que
ensejou a formalizagdo de um aditivo contratual em 08 de junho de 2009, f. 12/13,
por meio do qual, em sua clausula primeiral, foi fixado prazo até 17 de julho de 2009
para a Promovida providenciar a liberagdo do referido gravame, caso contrario ela
devolveria a quantia de R$ 28.500,00 (vinte e oito mil e quinhentos reais), relativa a
parte do sinal, enquanto o intermediario do negdcio restituiria R$ 1.500,00 (mil e
quinhentos reais), referente a comissdo de corretagem que faria jus, cabendo ao
Demandante, nesse caso, desocupar o imével somente ap6s o recebimento integral do
sinal.

Resta incontroverso, por falta de impugna¢do no momento oportuno, que nao foi
providenciada a liberagdo do gravame no prazo estipulado, nem houve a restitui¢ao
do sinal, o que ensejou a permanéncia do Promovente no apartamento até o momento
em que foi obrigado a desocupa-lo por for¢a de ordem judicial oriunda da Agao
promovida pelo credor a favor de quem a garantia foi gravada.

Quanto a condenagdo do Réu a restitui¢do da integralidade do sinal, em que pese o
corretor imobiliario haver declarado em audiéncia, f. 125, que ndo recebeu a
comissdo no valor de R$ 1.500,00 (mil e quinhentos reais), foi ele que se obrigou a
devolver essa quantia ao Autor quando subscreveu o aditivo contratual, pelo que a
Construtora promovida nao pode ser responsabilizada, nesta Ag¢do, a adimpli-la.

Considerando que o Autor desistiu da A¢do em face da Agéncia Imobiliaria Edson e
Silva Ltda., f. 39/40, o valor do sinal a ser restituido pela Construtora corresponde a

R$ 28.500,00 (vinte e oito mil e quinhentos reais). [...].

Com relacdo a condenagdo da Promovida ao pagamento de indenizagdo por danos




morais, prevalece na jurisprudéncia a tese de que, em regra, eles ndo sdo cabiveis no
caso de mero inadimplemento contratual, salvo quando ele, aliado a outros
dissabores, transcender o mero aborrecimento.

Com base nessa premissa, o descumprimento das clausulas relativas a liberagdo do
gravame no prazo convencionado e a restitui¢cdo do sinal ndo causam, por si s, danos
morais indenizaveis.

Todavia, a referida quebra contratual atrelada a desocupagdo coercitiva do imovel,
além de haver frustrado de vez a expectativa de aquisi¢do do imovel, configurou
situagdo vexatdria violadora do direito & imagem e a honra objetiva, ocasionando
ilicito extrapatrimonial passivel de indenizacao.

Materializados os danos morais, passa-se a analisar se a quantia arbitrada pelo Juizo
atendeu aos limites tragados pelo ordenamento juridico.

O quantum indenizatério deve ser fixado considerando o bem juridico violado, a
situagdo pessoal da parte autora, o potencial econdmico do lesante, atendendo, ainda,
aos principios da razoabilidade e proporcionalidade, a fim de ndo resultar
enriquecimento sem causa.

A desocupacdo do imével sem a restituicdo do sinal, embora tenha causado danos
morais, ndo é grave o suficiente para ensejar indenizag¢do no valor de R$ 50.000,00
(cinquenta mil reais), ndo podendo ser levada em conta a alegagdo do Autor de que a
conduta da Demandada contribuiu para o suicidio da sua esposa, porquanto, além de
o falecimento ter ocorrido apos o ajuizamento da Ag¢do, ndo ha provas da existéncia
de nexo causal com os fatos narrados na Exordial.

Diante desse cenario, ¢ impositiva a reducdo do quantum indenizatorio para R$
15.000,00 (quinze mil reais), suficiente para compensar o dano suportado e
desempenhar as fungdes preventiva e pedagogica, além de se adequar aos parametros
deste Colegiado. [...].

Conquanto o Decisum tenha reduzido em R$ 1.500,00 (mil e quinhentos
reais) o sinal a ser restituido e em R$ 35.000,00 (trinta e cinco mil reais) o montante
da indenizacao por danos morais, observa-se que o direito requestado na Exordial foi
reconhecido em quase toda a sua totalidade, divergindo apenas nos valores, razao
pela qual o Autor/Embargado decaiu de parte minima do pedido!, segundo o
entendimento firmado pelo STJ, por meio da Sumula n°® 3262,

No que diz respeito ao pedido de fixacdo dos honorarios recursais previstos
no art. 85, §11, do CPC/153, o Tribunal da Cidadania entende que eles servirdo
unicamente para majorar a verba honoréria arbitrada no Juizo de origem*.

I Art. 86. Se cada litigante for, em parte, vencedor e vencido, serdo proporcionalmente distribuidas
entre eles as despesas.

Paragrafo unico. Se um litigante sucumbir em parte minima do pedido, o outro respondera, por
inteiro, pelas despesas e pelos honorarios.

2 SUMULA N. 326. Na agdo de indeniza¢ido por dano moral, a condenagiio em montante inferior ao
postulado na inicial ndo implica sucumbéncia reciproca.

3 Art. 85. [...]. § 11. O tribunal, ao julgar recurso, majorara os honorarios fixados anteriormente
levando em conta o trabalho adicional realizado em grau recursal, observando, conforme o caso, o
disposto nos §§ 20 a 60, sendo vedado ao tribunal, no computo geral da fixagdo de honorarios
devidos ao advogado do vencedor, ultrapassar os respectivos limites estabelecidos nos §§ 20 e 30
para a fase de conhecimento.

4 ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
ENUNCIADO ADMINISTRATIVO 3/STJ. INTERVENCAO DO ESTADO NA PROPRIEDADE.




Considerando que o advogado da Embargante ndo foi beneficiado pela
fixagdo de honorarios advocaticios na Sentenga, nao lhe sdo cabiveis os honorarios
recursais.

Posto isso, ndo sendo o caso de se aplicar a sucumbéncia reciproca, nem
tampouco de se condenar o Embargado em honorarios recursais, nio ha
omissiao a ser sanada, pelo que rejeito os Aclaratorios.

E o voto.

Presidi o julgamento realizado na Sessdao Ordinaria desta Quarta Camara Es-
pecializada Civel do Tribunal de Justica da Paraiba, no dia 20 de fevereiro de 2018,
conforme Certidao de julgamento, dele também participando, além deste Relator, os
Excelentissimos Desembargadores Jodo Alves da Silva e Frederico Martinho da
Noébrega Coutinho. Presente a sessdao a Exma. Procuradora de Justica Dra. Jacilene
Nicolau Faustino Gomes.

Gabinete no TJ/PB em Jodo Pessoa,

Des. Romero Marcelo da Fonseca Oliveira
Relator

DESAPROPRIACAO POR INTERESSE SOCIAL PARA FINS DE REFORMA AGRARIA. ACAO
DECLARATORIA DE NULIDADE DE REGISTRO IMOBILIARIO FEITO EM FAVOR DE
PARTICULAR. IMOVEIS LOCALIZADOS EM FAIXA DE FRONTEIRA. BEM FEDERAL.
ALIENACAO "A NON DOMINO". NECESSIDADE DE CITACAO DO ESTADO-MEMBRO EM
QUE SE LOCALIZAR O IMOVEL. COGENCIA NORMATIVA. FUNDAMENTACAO
RECURSAL DEFICIENTE. DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL. AUSENCIA DE RAZOES
RECURSAIS. SUMULA  284/STF. HONORARIOS RECURSAIS. HIPOTESE DE
RECONHECIMENTO DE "ERROR IN PROCEDENDO". ANULACAO DA SENTENCA OU DO
ACORDAO. SUPRESSAO DE CAPITULO DECISORIO DE HONORARIOS SUCUMBENCIAIS.
AUSENCIA DE PRESSUPOSTO PARA A CONDENACAO EM VERBA SUCUMBENCIAL EM
GRAU RECURSAL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL INTERPOSTO POR PARTE
BENEFICIADA PELO JUIZO DE INADMISSIBILIDADE DE APELO RARO INTERPOSTO
PELA PARTE ADVERSARIA. AUSENCIA DE INTERESSE RECURSAL. [...]. 4. Os honorarios
recursais ndo tém autonomia nem existéncia independente da sucumbéncia fixada na origem e
representam um acréscimo (o CPC/2015 fala em "majoragdo") ao Onus estabelecido previamente,
motivo por que na hipotese de descabimento ou na de auséncia de fixagdo anterior, ndo havera falar
em honorarios recursais. [...]. (AREsp 1050334/PR, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL
MARQUES, SEGUNDA TURMA, julgado em 28/03/2017, DJe 03/04/2017)




