Poder Judiciario
Tribunal de Justica da Paraiba
Gabinete da Desa. Maria das Gragas Morais Guedes

ACORDAO

REMESSA NECESSARIA N¢ 0017054-16.2011.815.2001

Recorrente : Juizo da 6* Vara da Fazenda Publica da Capital
Relatora : Desa. Maria das Gragas Morais Guedes

Recorrido : Ministério Publico do Estado da Paraiba

1° Interessado Estado da Paraiba, representado por seu

procurador Felipe de Brito Lira Souto
2° Interessado : José Alfredo de Lima
Defensor : Francisco de Assis Coelho

REMESSA NECESSARIA. ACAO CIVIL PUBLICA.
IMOVEL TOMBADO. NECESSIDADE DE REFORMA E
REPAROS. PATRIMONIO TOMBADO.
RESPONSABILIDADE CONJUNTA DO ESTADO E DO
PROPRIETARIO NA CONSERVACAO DO BEM.
GRAVIDADE DO ESTADO DO  IMOVEL.
NECESSIDADE DE INTERVENCAO IMEDIATA.
DESPROVIMENTO.

- Muito embora tenha o proprietdrio do bem o dever de
zelar pela sua conservagao, acaso este nao possua
condi¢Oes econdmico-financeiras para proceder as obras
e reparacao do referido imdvel, o que por certo implica
na responsabilidade do Estado em executa-las, podendo
cobrar do proprietario tais valores ou executar a

desapropria¢ao do imdvel.
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- O Estado nao pode eximir-se do dever de proteger o
patrimonio publico, pois tem a obrigacao de
providenciar o imediato inicio dos trabalhos necessarios
para a conservagao do bem tombado, nos termos do art.
30, IX, da Constituicao Federal.

VISTOS, relatados e discutidos os autos acima

referenciados.

A CO R D A a egrégia Terceira Camara Especializada
Civel do Tribunal de Justica da Paraiba, a unanimidade, em negar

provimento a remessa necessaria.

RELATORIO

O Ministério Publico do Estado da Paraiba ajuizou Agao
Civil Publica em face de José Alfredo de Lima e do Estado da Paraiba, com o
fim de compelir os promovidos a realizarem servigos de conservagao e
recuperagao do imovel situado na Rua Santo Elias, n° 242, no centro da

Capital de propriedade do primeiro demandado.

ApOs a regular tramitacao processual, o juizo a quo

prolatou sentencga, com o seguinte dispositivo:

“Ante o exposto, com esteio no art. 267,VI, do Cdédigo de Processo
Civil, reconhego a ilegitimidade passiva do Municipio de Joao
Pessoa e, por conseguinte, declaro extinto o processo, sem

resolucao de mérito, em relacdo ao mesmao.

Bem assim, com esteio no art. 269, I, e art. 461 do Cddigo de
Processo Civil ¢/c art. 12 da Lei da Agao Civil Publica (n. 7.347/85),

julgo parcialmente procedente o pedido e, por conseguinte:
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Condeno o promovido José Alfredo de Lima a proceder com a
recupera¢ao do imdvel de sua propriedade, situado na rua Santo
Elias, n. 242, Centro, Joao Pessoa/PB, as suas expensas, em
conformidade com as caracteristicas originais do bem, no prazo
maximo de 09 (nove) meses, contados a partir da intimagao do

relatdrio emitido pelo IPHAEP.

Decorrido o prazo sem manifestacio do primeiro promovido,
condeno o Estado da Paraiba a proceder com a desapropriacao do
imovel tombado, situado na rua Santo Elias, n. 242, Centro, Joao
Pessoa/PB, no prazo maximo de 09 (nove) meses, sob pena de
multa semanal no importe de R$ 200,00 (duzentos reais), a ser

revertido ao Fundo Especial de Direitos Difusos (Lei n. 8.102/2006).

Quando do término do prazo para a conclusio do procedimento
de desapropriacdo, condeno o Estado da Paraiba a proceder com a
recuperagao do imdvel tombado, situado na rua Santo Elias, n. 242,
Centro, Joao Pessoa/PB, as suas expensas, em conformidade com
as caracteristicas originais do bem, no prazo maximo de 09 (nove)
meses, sob pena de multa semanal no importe de R$ 200,00
(duzentos reais), a ser revertido ao Fundo Especial de Direitos

Difusos (Lei n. 8.102/2006).”

Ausente recurso voluntario, os autos subiram a esta

instancia por forca do reexame necessario.

A Procuradoria de Justi¢a, em parecer da Dra. Jacilene
Nicolau Faustino Gomes, fls. 108/111, opinou pelo desprovimento da

remessa oficial.

E o relatorio.
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VOTO

Exma. Desa. Maria das Gracas Morais Guedes -

Relatora

A controvérsia ora devolvida ao crivo desta Egrégia
Corte transita em redor da discussao a respeito da responsabilidade civil do
proprietario e do Estado da Paraiba pela restauracao e conservacao do
imdvel sito na Rua Santo Elias, n® 242, no centro da Capital, de propriedade

do primeiro demandado.

Quanto ao patrimonio cultural brasileiro e sua protegao,

assim estabelece a Constituicao Federal de 1988:

“Art. 216. Constituem patrimonio cultural brasileiro os bens de
natureza material e imaterial, tomados individualmente ou em
conjunto, portadores de referéncia a identidade, a agao, a memoria
dos diferentes grupos formadores da sociedade brasileira, nos

quais se incluem:

()

IV - as obras, objetos, documentos, edificagdes e demais espagos
destinados as manifestagoes artistico-culturais;

V - 0s conjuntos urbanos e sitios de valor histérico, paisagistico,
artistico, arqueoldgico, paleontoldgico, ecoldgico e cientifico.

§ 1° O Poder Publico, com a colaboracdao da comunidade,
promovera e protegera o patrimonio cultural brasileiro, por meio
de inventarios, registros, vigilancia, tombamento e desapropriagao,

e de outras formas de acautelamento e preservagao.

(cr).”
“Art. 23. E competéncia comum da Uniao, dos Estados, do Distrito

Federal e dos Municipios:

(..)
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§2°, prevé:

III - proteger os documentos, as obras e outros bens de valor
histdrico, artistico e cultural, os monumentos, as paisagens
naturais notdveis e os sitios arqueologicos;

IV - impedir a evasdo, a destruicao e a descaracterizagdo de obras

de arte e de outros bens de valor histérico, artistico ou cultural;”

Ja a Constituicao do Estado da Paraiba, em seu art. 7¢,

“Art. 7°. Sao reservadas ao Estado as competéncias que nao sejam

veda das pela Constituicao Federal.

()
§ 2°. Compete ao Estado legislar privativa e concorrentemente com

a Unido sobre:

(-..)
VII - protecao do patrimonio histdrico, cultural, artistico, turistico,

paisagistico e urbanistico;

VIII - responsabilidade por dano ao meio ambiente, ao
consumidor, a bens e direitos de valor artistico, estético, histdrico,

turistico, paisagistico e urbanistico;”

Desta forma, de uma simples leitura de referidos

dispositivos constitucionais, conclui-se que é do Poder Publico, com a

colaboragao de toda a comunidade, o dever de promover e proteger o

patrimonio cultural brasileiro, inclusive adotando medidas para garantir a

sua preservagao.

O Decreto-Lei n® 25, de 30 de novembro de 1937, que

organiza a prote¢ao do Patrimonio Historico e Artistico Nacional, conceitua

o patrimonio historico e artistico nacional como “o conjunto dos bens

moveis e imdveis existentes no pais e cuja conservacao seja de interesse

publico, quer por sua vinculagdao a fatos memoraveis da histéria do Brasil,
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quer por seu excepcional valor arqueoldgico ou etnografico, bibliografico ou
artistico” (art. 1°, caput), esclarecendo, ainda, que, somente apos serem
tombados, referidos bens se tornarao parte integrante de tal patrimonio (§ 1°

do referido artigo).

Por sua vez, em seu art. 19, prevé a obrigatoriedade de
conservagao e reparagao dos bens, sob pena de desapropriacao da coisa, in

verbis:

“Art. 19. O proprietario de coisa tombada, que nao dispuser de
recursos para proceder as obras de conservagao e reparagao que a
mesma requerer, levara ao conhecimento do Servi¢o do Patrimonio
Historico e Artistico Nacional a necessidade das mencionadas
obras, sob pena de multa correspondente ao dobro da importancia

em que for avaliado o dano sofrido pela mesma coisa.

§ 12 Recebida a comunicacgdo, e consideradas necessarias as obras,
o diretor do Servigo do Patrimdnio Historico e Artistico Nacional
mandard executa-las, a expensas da Unido, devendo as mesmas ser
iniciadas dentro do prazo de seis meses, ou providenciara para

que seja feita a desapropriagao da coisa.”(grifou-se).

No caso dos autos, o Decreto n® 25.138, de 28 de julho de
2004, realizou o tombamento do referido imdvel, nao se podendo falar em
auséncia de prova nesse sentido, ja que encontram-se nos autos documentos

que comprovam a realizagao do tombamento.

Como sabido, o tombamento restringe o uso de
determinado bem imdvel, pondo em destaque o interesse coletivo e social
em face do direito individual de propriedade, sendo que de tal restricao que
¢ imposta pelo Poder Publico decorre algumas implicacdes para o

proprietario.
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Conforme ensinamento de Maria Sylvia Zanella Di
Pietro, o proprietdrio do bem tombado fica sujeito ao cumprimento de
obrigagOes positivas, negativas e de suportar o dnus de conservagao desse

bem.

Dentre as positivas, encontra-se a de “fazer as obras de
conservagao necessarias a preservacao do bem ou, se nao tiver meios,
comunicar a sua necessidade ao 6rgao competente, sob pena de incorrer em
multa correspondente ao dobro da importancia em que foi avaliado o dano
sofrido pela coisa.” (Maria Sylvia Zanella Di Pietro, Direito Administrativo,
pag.138, 14? edicao, 2002, editora Atlas).

Portanto, resta cristalino que compete ao proprietario —
por responsabilidade primadria - o dever de conservar o bem tombado para
manté-lo dentro de suas caracteristicas culturais. Mas, se nao dispuser de
recursos para proceder a obras de conservacao e reparacao, deve
necessariamente comunicar o fato ao drgao que decretou o tombamento, o

qual mandara executa-las a suas expensas.

Independentemente dessa comunicagao, no entanto, tem
o Estado, em caso de urgéncia, o poder de tomar a iniciativa de providenciar
as obras de conservacao (conforme menciona o Professor José dos Santos
Carvalho Filho, in Manual de Direito Administrativo, 132 Edicao, Editora

Lumem Juris, Rio de Janeiro, 2005).

Neste sentido:

ACAO CIVIL PUBLICA. PATRIMONIO HISTORICO CULTURAL.
TOMBAMENTO. OURO PRETO. CONSERVACAO DE IMOVEL
DE RELEVANCIA HISTORICA. OBRIGACAO DE FAZER
FIXADA EM DESFAVOR DO PROPRIETARIO. ADEQUACAO E
RELEVANCIA DA MEDIDA.

- O Tombamento, como se sabe, restringe o uso de determinado
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bem imovel, pondo em relevo o interesse coletivo e social em face
do direito individual de propriedade. Da restricao imposta pelo
Poder Publico decorre algumas implicagdes para o proprietdrio,
dentre as quais encontra-se a obrigacao de "fazer as obras de
conservagao necessarias a preservagao do bem ou, se nao tiver
meios, comunicar a sua necessidade ao 6rgao competente, sob
pena de incorrer em multa correspondente ao dobro da
importancia em que foi avaliado o dano sofrido pela coisa".
(TIMG, Apelagao Civel n. 1.0461.03.011580-6/001, 1* Camara Civel,
p. 14/08/2007).

Nos termos do artigo 19 do Decreto-Lei n. 25/37, a
obrigagao do Poder Publico de conservar o bem tombado s6 surge se e
quando restar provada a incapacidade do proprietdrio do bem tombado em

arcar com os custos da conservagao e reparagao do referido bem.

Sobre o tema, ja se pronunciou o Superior Tribunal de
Justiga:

"TOMBAMENTO - OBRIGACAO DE REALIZAR OBRAS DE

CONSERVACAO - PODER PUBLICO - PROPRIETARIO. O

proprietario é obrigado a conservar e reparar o bem tombado.

Somente quando ele nao dispuser de recursos para isso e que este

encargo passa a ser do poder publico. Recurso Provido." (REsp n.

97.852/PR, relator Ministro Garcia Vieira).”

In casu, o proprietario foi citado por edital (f1.57), tendo
sido nomeado defensor publico para defendé-lo, inexistindo nos autos
qualquer informacao acerca da sua capacidade financeira para arcar com os

custos da recuperagao.

Assim, a principio, deve o primeiro promovido realizar
a recuperagao do imdvel, no prazo maximo de 09 (nove) meses, contados da

intimacdo do relatorio emitido pelo IPHAEP e, em caso negativo,
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“considerando que o proprietdrio do imovel tombado em questio quedou-se inerte,
abandonando o patrimonio de interesse coletivo, impoe-se ao segundo promovido a
assunc¢do do Onus legal”, como bem ressaltou o juizo singular, conforme
determina o art. 19, §1¢, Decreto-Lei n® 25/37.

Quanto a necessidade de recuperacao do imodvel, os
documentos de fls. 29/33, deixam indene de duvidas a necessidade dos
reparos para a conservagao do bem tombado, pelo que nao ha como os
promovidos serem eximidos das suas responsabilidades, nos termos

expostos anteriormente.

Com essas consideracoes, NEGO PROVIMENTO A
REMESSA NECESSARIA, mantendo integralmente a sentenca vergastada.

E como voto.

Presidiu o julgamento realizado na Sessao Ordindria
desta Terceira Camara Especializada Civel do Tribunal de Justica da
Paraiba, no dia 20 de fevereiro de 2018, o Exmo. Des. Marcos Cavalcanti de
Albuquerque. Além desta Relatora, participaram do julgamento o Exmo. Dr.
Joao Batista Barbosa (Juiz convocado para substituir o Exmo. Des. Saulo
Henriques de Sa e Benevides) e o Exmo Des. Marcos Cavalcanti de
Albuquerque. Presente a sessdao, o Exmo. Dr. Rodrigo Marques da Nobrega,

Promotor de Justica convocado.

Gabinete no TJPB, em Joao Pessoa, 23 de fevereiro de
2018.

Desa. Maria das Gracas Morais Guedes

Relatora
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