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APELACAO CIVEL. ACAO DE IMPROBIDADE
ADMINISTRATIVA. AUSENCIA DE CITACAO DO
MUNICIPIO DE LIVRAMENTO QUE NAO ACARRETA
NULIDADE DA SENTENCA, POIS SEU INGRESSO NA
LIDE CONFIGURA HIPOTESE DE LITISCONSORCIO
FACULTATIVO. NULIDADE. INOCORRENCIA.
PRELIMINAR DE CERCEAMENTO DE DEFESA.
REQUERIMENTO DE PRODUCAO DE PROVAS.
DEFERIMENTO. JULGAMENTO ANTECIPADO DA
LIDE POR SUFICIENCIA DAS PROVAS CARREADAS
AOS AUTOS. COMPORTAMENTO CONTRADITORIO.
PREJU[ZO  EVIDENTE. = ACOLHIMENTO DA
PRELIMINAR. NULIDADE DA  SENTENCA.
PROVIMENTO A APELACAO.

- Na acdo civil puablica por ato de improbidade

administrativa proposta pelo Ministério Publico, o
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Municipio interessado é litisconsorte facultativo e nao

necessario.

- H4 evidente cerceamento de defesa quando o magistrado
defere a producao de prova e, em seguida, julga
antecipadamente a lide, em um evidente comportamento

contraditorio que prejudica a parte.

VISTOS, relatados e discutidos os autos acima

referenciados.

ACORDA a Terceira Camara Especializada Civel do
Tribunal de Justica da Paraiba, a unanimidade, em rejeitar a preliminar de
nulidade em razao da auséncia de citacdo do municipio de Livramento
e ACOLHER A PRELIMINAR DE CERCEAMENTO DE DEFESA, DANDO
PROVIMENTO A APELACAO CIVEL.

RELATORIO

Carmelita Estevao Ventura Sousa interpds apelacao civel
contra sentenca proferida pelo Juizo de Direito da Comarca de Taperoa, nos
autos da Acao Civil Pablica por Ato de Improbidade Administrativa movida
pelo MINISTERIO PUBLICO DA PARAIBA. Na pega inicial, o Ministério
Publico relatou que a promovida/apelante teria cometido ato de improbidade
quando, na condi¢ao de Prefeita do Municipio de Livramento, descumpriu
decisao judicial proferida na Ag¢ao n® 0000828-69.2013.815.0091 (Reintegracao
de Posse) proposta pelo Espolio de Severino Matias de Brito, representado
pela inventariante Maria das Dores Gomes Meira contra o Municipio de
Livramento, bem como na Ac¢ao de Desapropriagato n® 0000128-
39.2013.815.0091 interposta pelo Municipio de Livramento contra o referido
Espdlio.

Na sentenca de fls. 262/265v o magistrado julgou

procedente o pedido inicial para “reconhecendo a pratica de ato de
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improbidade administrativa, aplicar a ré Carmelita Estevao Ventura Sousa as
seguintes sangOes: a) proibi¢cao de contratar com o Poder Publico ou receber
beneficios ou incentivos fiscais ou crediticios, direta ou indiretamente, ainda
que por intermédio de pessoa juridica da qual seja socio majoritario, pelo
prazo de 2 (dois) anos; pagamento de multa civil equivalente ao valor da
remuneracao percebida como Prefeita em dezembro de 2013, corrigida
monetariamente pelo INPC a partir da referida época, com o acréscimo de

juros moratorios a partir da citagao”.

Em sua peca recursal (fls. 274/284), a recorrente alega,
preliminarmente, a auséncia de citagao do municipio de Livramento e o
cerceamento de defesa, porquanto “o grupamento da META 04, desta corte de
justica, sentenciou o feito, sem dar a parte (as partes na verdade), a oportunidade de
produzir as provas garantidas na Constituicdo Federal e requeridas tanto pelo autor,
como pela parte ré”. No mérito, aduz que nao praticou o ato improbo, pois
“agiu confiando na prépria justica, confiando na orientacdo juridica dada por um
assessot, que culminou com as consequéncias logicas dessa orientagdo”, nao tendo

agido, portanto, com dolo ou culpa.

Assevera que para condenagao por ato de improbidade,
mesmo os atos mencionados no artigo 11 da Lei 8.429/1992, necessdria a

demonstracao do dolo e do prejuizo.

Contrarrazoes as fls. 292/295, pugnando pelo

desprovimento do recurso.

A Procuradoria de Justica, no parecer de fls. 302/309,
opina, inicialmente, pela intimagao da promovida para recolher, em dobro, o
valor das custas processuais, sob pena de nao conhecimento do recurso, bem
como manifesta-se pela rejeicaio das preliminares e, no mérito, pelo

desprovimento do apelo, mantendo-se a sentenca em todos os seus termos.

E o relatorio.
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VOTO
Exma. Desa. Maria das Gracas Morais Guedes - Relatora

Inicialmente, verifico que a apelante recolheu as custas

processuais, conforme guia e comprovante de pagamento de fl. 286.
Passo portanto a andlise das razdes recursais.

A recorrente alega, preliminarmente, nulidade em razao
da auséncia de citagdo do municipio de Livramento e o cerceamento de
defesa, porquanto “o grupamento da META 04, desta corte de justica, sentenciou o
feito, sem dar a parte (as partes na verdade), a oportunidade de produzir as provas

garantidas na Constituicdo Federal e requeridas tanto pelo autor, como pela parte ré”.

Quanto a auséncia de citagdo do Municipio de
Livramento, cumpre observar que qualquer Municipio brasileiro ¢é
representado por seu Prefeito ou Procurador, por expressa previsao contida
no art. 12, inc. II, do CPC/73 (vigente a época da propositura da acdo) e art.
75%, inc. I, do CPC/2015.

In casu, a recorrente era a prefeita do Municipio, tendo
sido citada as fls. 209, razao pela qual ndo prospera a arguicao de nulidade,

como bem pontuou o representante do Ministério Piblico em seu parecer.
Ressalte-se que, na agao civil publica por ato de
improbidade administrativa proposta pelo Ministério Pablico, o Municipio

interessado é litisconsorte facultativo e nao necessario.

Nesse sentido:

Art. 12. Serfo representados em juizo, ativa ¢ passivamente:
()

II - o Municipio, por seu Prefeito ou procurador;

Art. 75. Serdo representados em juizo, ativa e passivamente:

()

II - o Estado e o Distrito Federal, por seus procuradores;
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“ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. ACAO CIVIL
PUBLICA DE IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. AUSENCIA DE
OMISSAO QUE JUSTIFIQUE A ALEGADA OFENSA AO ART. 535
DO CPC. ASSERTIVA GENERICA DE OFENSA AOS ARTS. 90. E 10
DA LEI 8.429/92 QUE ATRAI A INCIDENCIA DA SUMULA 284 DO
STF, ANTE A DEFICIENCIA DE FUNDAMENTACAO DO APELO
RARO, NESTE ASPECTO. FALTA DE CITACAO DO MUNICIPIO
DE SAO SEBASTIAO DO PARAISO/MG QUE NAO ACARRETA
NULIDADE DO ACORDAO IMPUGNADO, POIS SEU INGRESSO
NA LIDE CONFIGURA HIPOTESE DE LITISCONSORCIO ATIVO
FACULTATIVO. APLICACAO DAS SANCOES COM
INOBSERVANCIA DO PRINCIPIO DA PROPORCIONALIDADE E
DA LEGALIDADE, MORMENTE QUANDO AVERIGUADA A
FIXACAO DO VALOR DA MULTA ACIMA DO MAXIMO LEGAL
(ART. 12, Il DA LIA). REDIMENSIONAMENTO DAS SANCOES.
ATRIBUICAO DE EFEITO EXPANSIVO SUBJETIVO, NOS TERMOS
DO ART. 509 DO CPC, PARA REDIMENSIONAR AS
PENALIDADES APLICADAS AO EX-PREFEITO.

1. A alegacao genérica de ofensa aos arts. 90. e 10 da Lei 8.429/92 nao
comporta conhecimento, em face da deficiéncia da fundamentagao,
nos termos da Sumula 284 do STF.

2. O § 30. do art. 17 da Lei 8.429/92 traz hipotese de litisconsdrcio
facultativo, estipulando que o ente estatal lesado podera ingressar
no polo ativo do feito, ficando a seu critério o ingresso (ou nao) na
lide, de maneira que sua integracio na relacdo processual é
opcional, nao ocasionando, dest'arte, qualquer nulidade a auséncia
de citagio do Municipio supostamente lesado. Precedentes desta
egrégia Corte Superior de Justica: REsp. 1.243.334/SP, Rel. Min.
BENEDITO GONCALVES, DJe 10.05.2011 ; REsp. 886.524/SP, Rel.
Min. JOAO OTAVIO DE NORONHA, DJ 13.11.2007, p. 524; REsp.
737.972/PR, Rel. Min. ELIANA CALMON, DJ 03.08.2007, p. 330.

3. Incorrem nas sang¢des constantes no art. 10, ¢/c art. 12, II da Lei

8.429/92, o ex-Prefeito e os servidores que, em conluio e com dolo de
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causar dano ao Erdrio, comprovada e fraudulentamente desviam
sacos de cimento, adquiridos pela Municipalidade para obras de
energizacao de bairros e ruas, distribuindo os referidos materiais a
particulares e convocando o servidor responsavel pelo almoxarifado
para assinatura das notas fiscais dos sacos de cimento que, contudo,
nao eram recebidos pelo Municipio, no intuito de revestir de
legalidade a percepcao dos materiais de construgao.

4. O art. 12 da Lei 8.429/92 fixa critérios de qualificagdo e
quantificagao das sangdes, impondo que as penalidades podem ser
aplicadas isolada ou cumulativamente, a luz da extensdao do dano
causado e da gravidade do fato, além do proveito patrimonial obtido
pelo agente.

5. As peculiaridades do caso concreto denotam que as condutas dos
recorrentes ndo foram tdo graves a ponto de justificar a aplicacao
cumulativa de todas as penalidades previstas e extrapoladoras dos
limites legais delineados para a conduta tipica que lhes sao
imputadas.

6. Recurso de DARCI FERREIRA e WELLINGTON ANTONIO DE
CARVALHO conhecido e parcialmente provido, para limitar a
sancao de ambos ao pagamento de multa equivalente ao valor do
dano ao erdrio, a ser apurado em liquidacao. Nobre Apelo de LAIR
FURTADO parcialmente conhecido e, neste aspecto, desprovido.
Atribui-se, contudo, efeito expansivo subjetivo ao recurso de DARCI
FERREIRA e WELLINGTON ANTONIO DE CARVALHO, nos
termos do art. 509 do CPC, para reduzir a condenacao de LAIR
FURTADO ao pagamento de multa no importe de 2 vezes o valor do
prejuizo ao erdrio apurado. Mantém-se a condenacao dos recorrentes
no ressarcimento dos danos causados a Municipalidade.”

(REsp 1197136/MG, Rel. Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA
FILHO, PRIMEIRA TURMA, julgado em 03/09/2013, DJe 10/09/2013).

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. ACAO CIVIL
PUBLICA. IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. AUSENCIA DE
CITACAO DO MUNICIPIO. LITISCONSORCIO FACULTATIVO.
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NULIDADE. NAO-OCORRENCIA. INDISPONIBILIDADE DE
BENS. LESAO AO ERARIO PUBLICO. APLICACAO DA LEI N.
8.429/92 A FATOS OCORRIDOS ANTES DE SUA VIGENCIA.
SUMULA 7/STJ. RECURSO ESPECIAL IMPROVIDO.

1. Na acao civil pablica de improbidade administrativa proposta
pelo Ministério Publico, a falta de citacio do Municipio
interessado, por se tratar de litisconsorte facultativo, a teor do
disposto no artigo 17, § 3% da Lei n. 8.429/92, com a nova redacdo
dada pelo artigo 11 da Lei n. 9.366, de 1.996, ndo tem o condao de
provocar a nulidade do processo.

2. Os preceitos da Lei n. 8.429/92 podem ser aplicados a fatos
ocorridos antes de sua vigéncia. A indisponibilidade dos bens pode
recair sobre tantos bens quantos forem necessarios ao ressarcimento
do dano, mesmo sobre aqueles adquiridos antes do ato de
improbidade administrativa, independente de comprovacao de que
eles tenham sido adquiridos de forma ilicita (art. 7° da Lei n.
8.429/92).

3. O Tribunal de origem reconheceu o periculum in mora e a
necessidade em se assegurar integral ressarcimento dos bens diante
da comprovacao de atos de improbidade administrativa cometidos
pelo recorrente, baseando-se em fatos e provas contidos nos autos, o
que nao pode ser afastado, uma vez que, para tanto, faz-se
necessario, obrigatoriamente, o reexame do conjunto probatdrio, o
que ¢ vedado ao Superior Tribunal de Justica, de acordo com a
Sumula n. 7/ST]J.

4. Recurso especial improvido.

(REsp 886.524/SP, Rel. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA,
SEGUNDA TURMA, julgado em 23/10/2007, DJ 13/11/2007, p. 524)
(grifei)

Pelo que, rejeito esta preliminar.

No que diz respeito ao cerceamento de defesa arguido,

entendo que assiste razao a apelante.
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Analisando detidamente os autos, verifico que o processo
foi sentenciado em regime de mutirao por magistrado integrante do grupo da
Meta 04 do CNJ (fls. 262/265v), julgando-se antecipadamente a lide,
justificando o seu decisum prematuro, sob o fundamento de suficiéncia das

provas ja existentes nos autos.

Acontece que a promovida, no curso do processo,
formulou pedido de oitiva de testemunhas, sem prejuizo da juntada de novos

documentos até o fim da instrugao processual.

O pleito foi deferido, inclusive, tendo sido designada
audiéncia de instrugao e julgamento (fls. 248), que nao se realizou por motivo
de doenca do patrono da promovida, havendo determinacao do juizo a quo de

redesignacao de nova data, conforme se constata a fl. 252.

Em seguida, sobreveio a sentenga por antecipagao, que ora

se combate.

Como se vé, ha uma evidente contradicao, na medida em
que houve o deferimento de produgao de provas, por considera-la certamente
necessaria ao julgamento, mas, por outro lado, julgou-se antecipadamente a
lide, sem sequer intimar as partes para as alegacoes derradeiras, considerando

suficientes as provas ja existentes.

Desta forma, entendo que, uma vez deferida a producgao
da prova testemunhal, o julgamento antecipado da lide, em um evidente
comportamento contraditdrio que prejudica a parte, constitui cerceamento de

defesa.

Nesse sentido, cito precedente desta Camara, de minha

relatoria:

APELACAO CIVEL. ACAO DE IMPROBIDADE
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ADMINISTRATIVA. PRELIMINAR DE CERCEAMENTO DE
DEFESA. REQUERIMENTO DE PRODUGCAO DE PROVAS.
DEFERIMENTO. JULGAMENTO ANTECIPADO DA LIDE POR
SUFICIENCIA DAS PROVAS CARREADAS AOS AUTOS.
COMPORTAMENTO CONTRADITORIO. PREJUIZO EVIDENTE.
ACOLHIMENTO DA PRELIMINAR. NULIDADE DA SENTENCA.
PROVIMENTO A APELACAOQ. - Ha evidente cerceamento de defesa
quando o magistrado defere a produgao de prova e, em seguida,
julga antecipadamente a lide, em um evidente comportamento
contraditério que prejudica a parte. (TJPB - ACORDAO/DECISAO do
Processo N*° 00041161720048150131, 3? Camara Especializada Civel,
Relator DESA. MARIA DAS GRACAS MORAIS GUEDES, j. em 30-
06-2016)

Ademais, cumpre esclarecer que o magistrado também
alijou das partes, as alegac¢oes derradeiras, situagao que fere o devido processo

legal, notadamente porque essa ¢ uma oportunidade para reforco de teses.

Com essas consideragdes, rejeito a preliminar de
nulidade em razao da auséncia de citacio do municipio de Livramento
e ACOLHO A PRELIMINAR DE CERCEAMENTO DE DEFESA PARA
PROVER A APELACAO CiIVEL, anulando a sentenca, a fim de que 0s
autos retornem a origem para ter o seu regular prosseguimento,
concedendo as partes a oportunidade para a produgao de outras provas

e, ainda, para apresentacao das alegacOes derradeiras.
E como voto.

Presidiu o julgamento realizado na Sessao Ordindria desta
Terceira Camara Especializada Civel do Tribunal de Justi¢a da Paraiba, no dia
20 de fevereiro de 2018, o Exmo. Des. Marcos Cavalcanti de Albuquerque.
Além desta Relatora, participaram do julgamento o Exmo. Dr. Joao Batista
Barbosa (Juiz convocado para substituir o Exmo. Des. Saulo Henriques de 5S4 e

Benevides) e o Exmo Des. Marcos Cavalcanti de Albuquerque. Presente a
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sessao, 0 Exmo. Dr. Rodrigo Marques da Nobrega, Promotor de Justica

convocado.

Gabinete no TJPB, em Joao Pessoa, 23 de fevereiro de 2018.

Desa. Maria das Gracgas Morais Guedes

Relatora
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