PODER JUDICIARIO DO ESTADO DA PARAIBA
o8P TRIBUNAL DE JUSTICA
GAB. DES. ROMERO MARCELO DA FONSECA OLIVEIRA

DECISAO MONOCRATICA

APELACAO N.° 0001041-12.2014.815.0521.

ORIGEM: Vara Unica da Comarca de Alagoinha

RELATOR: Des. Romero Marcelo da Fonseca Oliveira.
APELANTE: Luiz Morais da Silva

ADVOGADQO: Claudio G. cunha (OAB/PB n.° 10.751).
APELADO: Prefeitura Municipal de Mulungu.

ADVOGADQO: Carlos Alberto Silva de Melo (OAB/PB 12.381).

EMENTA: APELACAO. RECURSO INTERPOSTO APOS O DECURSO DE
QUINZE DIAS, CONTADOS DA DATA EM QUE HOUVE A INTIMACAO DA
SENTENCA. ART. 1.003, §5°, CPC. CONTAGEM EM DIAS UTEIS. ART. 219,
CPC. INTEMPESTIVIDADE. APELO NAO CONHECIDO. SEGUIMENTO
NEGADO.

1. Na contagem de prazo processual em dias, estabelecido por lei ou pelo Juiz,
computar-se-a0 somente os dias uteis. Inteligéncia do art. 219, do Codigo de
Processo Civil.

2. Nao deve ser conhecida, por manifesta inadmissibilidade, a apelagdo interposta
apos o decurso de quinze dias uteis, contados da data em que houve a intimagao da
sentencga, nos termos dos art. 932, III, e 1.003, §5°, do Coédigo de Processo Civil.

Vistos.

Luiz Morais da Silva interpés Apelacdo, f. 15/17, contra a Sentenga
prolatada pelo Juizo da Vara Unica da Comarca de Alagoinha, f. 12/13, nos autos
da A¢ao de Embargos a Execugdao por ele ajuizada em desfavor da Prefeitura
Municipal de Mulungu, que julgou improcedente o pedido.

Apresentadas as Contrarrazoes, f. 23/26, foram os autos remetidos a este
Tribunal de Justica, vindo-me, entdo, conclusos.

Desnecessaria a intervengao Ministerial no feito, por nao se configurarem
quaisquer das hipdteses do art. 178, incs. I a I1I, do Cédigo de Processo Civil.

E o Relatério.

O Recurso em apreciagdo foi interposto contra Sentenca publicada apds a
entrada em vigor do Codigo de Processo Civil de 2015.

De acordo com o Enunciado Administrativo n.° 3' do STJ, aos recursos
interpostos com fundamento no Codigo de Processo Civil de 2015, relativos a
decisOes publicadas a partir de 18/03/2016, serdo exigidos o0s requisitos de

1 Enunciado 3. Aos recursos interpostos com fundamento no CPC/2015 (relativos a decisdes
publicadas a partir de 18 de marco de 2016) serdo exigidos os requisitos de admissibilidade recursal
na forma do novo CPC.




admissibilidade recursal na forma do novo CPC.

O Apelante foi intimado da Sentenca por nota de foro publicada no Diario
da Justica em 30/09/2017, f. 18, sexta-feira, iniciando-se o prazo recursal no dia
03/10/2016, segunda-feira, e se exaurindo no dia 24/10/2016.

A Apelagao, contudo, foi interposta no dia 01.11.2016, conforme se infere
do documento de f.15, estando evidente, portanto, sua intempestividade, ante o
disposto nos art. 219 e 1.003, §5°, do Codigo de Processo Civil.

Posto isso, considerando que o recurso é intempestivo e, portanto,

inadmissivel, dele nio conheco, com fundamento no art. 932, inciso III, do
Codigo de Processo Civil de 2015°.

Publique-se. Intimem-se.

Gabinete no TJ/PB em Joao Pessoa,

Des. Romero Marcelo da Fonseca Oliveira
Relator

2 Art. 219. Na contagem de prazo em dias, estabelecido por lei ou pelo juiz, computar-se-do somente
os dias uteis.

3 Art. 1.003. O prazo para interposi¢ao de recurso conta-se da data em que os advogados, a sociedade
de advogados, a Advocacia Publica, a Defensoria Publica ou o Ministério Publico sdo intimados da
decisao.

(...)

§ 52 Excetuados os embargos de declaragdo, o prazo para interpor os recursos e para responder-lhes é
de 15 (quinze) dias.

4 Art. 932. Incumbe ao relator:

(..)

IIT — ndo conhecer de recurso inadmissivel, prejudicado ou que ndo tenha impugnado especificamente os
fundamentos da decisdo recorrida; ...




