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EMBARGOS DE DECLARACAO. FORMULACAO
DE AUTOCOMPOSICAO EXTRAJUDICIAL ENTRE
AS PARTES APOS O JULGAMENTO DO RECURSO.
HOMOLOGACAO. POSSIBILIDADE.
INCUMBENCIA DO RELATOR. APLICACAO DO
ART. 932, I, DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL.
EXTINCAO DO PROCESSO COM RESOLUCAO DO
MERITO. INCIDENCIA DA  PRESCRICAO
CONTIDA NO ART. 487, I, B, DO MESMO
DIPLOMA LEGAL.

- Com fundamento na redacdao do art. 139, V, do
Codigo de Processo Civil, mesmo apds a prolagao da

sentenca ou do acordao que encerra o litigio, as



partes é garantida o direito de transacionar o objeto

da lide, e submeté-la a homologacao em Juizo.

- Considerando que as partes entabularam
autocomposicao extrajudicial, apresentando-a a este
orgao julgador, é de se proceder a sua homologacao,
por meio de provimento monocratico, nos termos do
art. 932, I, do Novo Cdédigo de Processo Civil,
extinguindo-se, por consequéncia a demanda com
relacdao as mesmas, com resolucao de mérito, diante
da incidéncia da regra contida no art. 487, III, b, do

mesmo Diploma Legal.

Vistos.

Thaise Ellen de Moura Agra Teixeira e Douglas
Michelane Pires Teixeira ajuizaram Ac¢do de Indenizacdo por Danos Materiais e
Morais c/c Obrigacao de Fazer em face da Scientific Comércio e Importacao Ltda e
da GE Healthcare do Brasil Comércio e Servicos para Equipamentos Médicos-
Hospitalares Ltda, sob a alegacao de serem médicos e terem adquirido, em 17 de
mar¢o de 2010, uma mdaquina de dosimetria 6ssea modelo DPX-NT da marca GE
HEALTHCARE, no valor de R$ 90.000,00 (noventa mil reais), contudo, sustentam que
o equipamento, além de ter sido entregue com mais de um més de atraso, passou a

apresentar defeitos que tornaram impossivel sua utilizagao.

O Juiz de Direito a quo julgou, parcialmente,
procedente a pretensdo preambular, fls. 320/323, condenando as promovidas,
solidariamente, a obrigacao de pagar aos autores indenizacdo no valor de R$
30.000,00 (trinta mil reais), por danos morais e danos materiais no valor de R$
6.000,00 (seis mil reais), corrigidos monetariamente pelo INPC, a partir da data da

presente decisao e acrescidos de juros de mora de 1% ao més a partir da citagao.

Contra essa decisao, a GE Healthcare do Brasil

Comércio e Servicos para Equipamentos Médicos-Hospitalares Ltda os litigantes
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interpds Recurso de Apelacao, desprovida, por votagdo unanime, pela Quarta
Camara de Justica desta Corte, fls. 352/371.

Em seguida, a GE Healthcare do Brasil Comércio e
Servicos para Equipamentos Médicos-Hospitalares Ltda opos Embargos de
Declaracao, fls. 373/377.

Petitorio da embargante, protocolada na data de 14
de fevereiro de 2018, fl. 389, portanto, antes do julgamento dos Embargos de
Declaragao, noticiando a sua desisténcia de prosseguir com o julgamento do recurso

e requerendo a homologagao do acordo entre as partes, fls. 389/392.

E 0 RELATORIO.

DECIDO

Como se sabe, a transacdo se constitui em negdcio
juridico bilateral, destinado a prevenir ou autocompor litigio, mediante concessoes
mutuas. Com efeito, a despeito da fase em que o processo se encontra, podem as
partes transigir, tornando despicienda a definicdo da querela por parte do Estado-

Juiz.

Nessa senda, com fundamento na redacao do art. 139,
V, do Cddigo de Processo Civil, mesmo apds a prolacao da sentenga ou do acordao
que encerra o litigio, as partes é garantida o direito de transacionar o objeto da lide, e

submeté-la a homologacao em Juizo, sendo vejamos:

Art. 139. O juiz dirigira o processo conforme as
disposi¢oes deste Codigo, incumbindo-lhe:

(-.)

V - promover, a qualquer tempo, a autocomposigao,
preferencialmente com auxilio de conciliadores e

mediadores judiciais;
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pronuncia:

Sobre o tema, Nelson Nery Junior assim se

Nao ha termo final para a tentativa de conciliagao
pelo juiz, pois, mesmo depois de proferida a
sentenca, sendo vedado ao magistrado altera-la (CPC
494), as partes podem chegar a composicao amigavel
de natureza até diversa da que fora estabelecida na
sentenca. O término da demanda judicial é sempre
interessante e deve ser buscado sempre que possivel.
(In. Comentarios ao Codigo de Processo Civil,
Editora Revista dos Tribunais, 2015, p. 584).

Esse é o entendimento encontrado na jurisprudéncia

do Superior Tribunal de Justiga, senao vejamos:
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RECURSO ESPECIAL. ACAO POR
DESCUMPRIMENTO CONTRATUAL.
TRANSACAO JUDICIAL. ACORDO.

CELEBRACAO APOS A PUBLICACAO DO
ACORDAO RECORRIDO. POSSIBILIDADE.
HOMOLOGACAO. INDISPENSABILIDADE. 1.
Cinge-se a controvérsia a definir se é passivel de
homologacao judicial acordo celebrado entre as
partes apoOs ser publicado o acordao de apelagao,
mas antes do seu transito em julgado. 2. A tentativa
de conciliacao dos interesses em conflito é obrigacao
de todos os operadores do direito desde a fase pré-
processual até a fase de cumprimento de sentenga. 3.
Ao magistrado foi atribuida expressamente, pela
reforma processual de 1994 (lei n° 8.952), a
incumbéncia de tentar, a qualquer tempo, conciliar as

partes, com a inclusao do inciso IV ao artigo 125 do

4


http://www.magisteronline.com.br/mgstrnet/lpext.dll?f=FifLink&t=document-frame.htm&l=jump&iid=c%3A%5CViews44%5CMagister%5CMgstrnet%5CMagNet_Legis.nfo&d=CPC,%20art.%20125&sid=79ff1ced.10f6b1bc.0.0#JD_CPCart125

codigo de processo civil. Logo, nao ha marco final

para essa tarefa. 4. Mesmo apds a prolagao da
sentenca ou do acérdao que decide a lide, podem as
partes transacionar o objeto do litigio e submeté-lo a
homologacao judicial. 5. Na transagao acerca de
direitos contestados em juizo, a homologacao ¢é
indispensavel, pois ela completa o ato, tornando-o
perfeito e acabado e passivel de produzir efeitos de
natureza processual, dentre eles o de extinguir a
relagdo juridico-processual, pondo fim a demanda
judicial. 6. Recurso Especial provido. (STJ; REsp
1.267.525; Proc. 2011/0171809-8; DF; Terceira Turma;
Rel. Min. Ricardo Villas Boas Cueva; DJE 29/10/2015).

Assim, tratando-se de partes capazes e versando a

lide sobre direitos disponiveis, cumprird ao julgador tdo somente promover a

homologag¢ao do acordo celebrado e, com fulcro no art. 487, I1I, b, do Novo Cddigo de

Processo Civil, decretar a extingao do processo com resolucao de mérito, senao veja-

se:
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Art. 487. Haverd resolugao de mérito quando o juiz:

I - acolher ou rejeitar o pedido formulado na agao ou
na reconvengao;

IT - decidir, de oficio ou a requerimento, sobre a
ocorréncia de decadéncia ou prescricao;

I1I - homologar:

a) o reconhecimento da procedéncia do pedido
formulado na a¢ao ou na reconvencgao;

b) a transacao;

c) a renuncia a pretensao formulada na agao ou na
reconvencgao.

Paragrafo inico. Ressalvada a hipotese do § 12 do art.
332, a prescricaio e a decadéncia nao serao

reconhecidas sem que antes seja dada as partes


http://www.magisteronline.com.br/mgstrnet/lpext.dll?f=FifLink&t=document-frame.htm&l=jump&iid=c%3A%5CViews44%5CMagister%5CMgstrnet%5CMagNet_Legis.nfo&d=CPC,%20art.%20125&sid=79ff1ced.10f6b1bc.0.0#JD_CPCart125
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2015-2018/2015/lei/l13105.htm#art332%C2%A71
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2015-2018/2015/lei/l13105.htm#art332%C2%A71
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2015-2018/2015/lei/l13105.htm#art332%C2%A71
http://www.jusbrasil.com.br/legislacao/91735/c%C3%B3digo-processo-civil-lei-5869-73
http://www.jusbrasil.com.br/legislacao/91735/c%C3%B3digo-processo-civil-lei-5869-73
http://www.jusbrasil.com.br/topicos/10712554/inciso-iii-do-artigo-269-da-lei-n-5869-de-11-de-janeiro-de-1973
http://www.magisteronline.com.br/mgstrnet/lpext.dll?f=FifLink&t=document-frame.htm&l=jump&iid=c%3A%5CViews44%5CMagister%5CMgstrnet%5CMagNet_Legis.nfo&d=CPC,%20art.%20125&sid=79ff1ced.10f6b1bc.0.0#JD_CPCart125

oportunidade de manifestar-se.

De igual forma, importante consignar que, em
situagOes desse jaez, ocorrente em processo em tramitagdo em segundo grau, o Codex
Processual referido passou prescrever expressamente em seu art. 932, I, constituir
incumbéncia do proprio relator - portanto, mediante decisao singular- homologar

autocomposicao das partes.

E exatamente esse o caso dos autos, eis que, do cotejo
dos autos, observa-se que, apds o julgamento do Recurso de Apelacao, fls. 352/371, os
litigantes, GE Healthcare do Brasil Comércio e Servicos para Equipamentos
Médicos-Hospitalares Ltda e Thaise Ellen de Moura Agra Teixeira e Douglas
Michelane Pires Teixeira, celebraram acordo extrajudicial, cujo contetdo restou

submetido a esta Corte de Justiga através da petigao constante, fls. 389/392.

Logo, diante da_composicao extrajudicial amigavel

em relacio as partes, GE Healthcare do Brasil Comércio e Servicos para

Equipamentos Médicos-Hospitalares Ltda e Thaise Ellen de Moura Agra Teixeira e

Douglas Michelane Pires Teixeira, nada mais resta a fazer, sendao homologar a

avenca, contemplando as referidas partes.

Ante o exposto, nos termos do art. 932, I, do Novo
Cédigo de Processo Civil, tenho por HOMOLOGADA A AUTOCOMPOSICAO
EXTRAJUDICIAL, celebrada entre a GE Healthcare do Brasil Comércio e Servigos
para Equipamentos Médicos-Hospitalares Ltda e Thaise Ellen de Moura Agra
Teixeira e Douglas Michelane Pires Teixeira, e, por conseguinte, em atendimento ao
preceituado no art. 487, III, b, do mesmo Diploma Legal, EXTINGO O PRESENTE
PROCESSO, COM RESOLUCAO DO MERITO, em relacio aos supracitados

litigantes.

Outrossim, deixo de deliberar acerca da imposi¢ao
de obrigacao pelo suporte das custas e honorarios advocaticios, em face da

pactuacao expressa das aludidas partes a esse respeito.
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Apds o prazo de recurso, retornem os autos

comarca de origem, a fim de que sejam adotadas as providéncias necessarias.
Joao Pessoa, 27 de fevereiro de 2018.
Frederico Martinho da Nébrega Coutinho

Desembargador
Relator
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