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RELATOR: Desembargador Carlos Martins Beltrao Filho

APELANTE: Jerfesson Silva de Souza

ADVOGADO: Rinaldo Cirilo Costa (OAB/PB 18.349)

APELADA: Justica Publica

APELACAO CRIMINAL. CRIME CONTRA O
PATRIMONIO. ROUBO MAJORADO. EMPREGO DE
ARMA E CONCURSO DE AGENTES. CONDENACAO.
IRRESIGNACAO. AUTORIA E MATERIALIDADE
INDUVIDOSAS. RECONHECIMENTO DO ACUSADO
PELA VITIMA E CONFISSAO DO REU. CONJUNTO
PROBATORIO DESFAVORAVEL AO PLEITO. PENA
BASE EXACERBADA. APLICACAO DA
REPRIMENDA DENTRO DOS PARAMETROS DA
RAZOABILIDADE. IMPOSSIBILIDADE DE
REDUCAO. CIRCUNSTANCIAS JUDICIAIS
DESFAVORAVEIS. PODER DISCRICIONARIO DO
JUIZ. QUANTIDADE  NECESSARIA  PARA
REPROVACAO E PREVENCAO DO DELITO.
AGRAVANTE DA REINCIDENCIA. APLICACAO EM
DUAS FASES DE FIXACAO DA PENA. BIS IN IDEM.
EXCLUSAO DA AGRAVANTE. PROVIMENTO
PARCIAL.

Havendo circunstancias judiciais desfavoraveis, permite-se
a fixacdo da pena-base acima do minimo legal, pois ha
necessidade de certa exacerbagdo para que o quantum reste
compativel a ponderagdo na primeira fase dosimétrica.

"A reincidéncia penal nao pode ser considerada como
circunstdncia agravante e, simultaneamente, como
circunstancia judicial”.

VISTOS, relatados e discutidos estes autos de apelacao criminal,
acima identificados,

ACORDA a egrégia Camara Criminal do Tribunal de Justica do

Estado da Paraiba, a unanimidade, em dar provimento parcial ao recurso, em harmonia
com o parecer oral da Procuradoria de Justica. Expeca-se guia de execugdo provisoria.
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RELATORIO

Perante a Comarca de Rio Tinto/PB, Jerfesson Silva de Souza ¢
Joalisson Pedro da Silva, devidamente qualificados, foram denunciados nos termos
dos do art. 157, § 2°, e Il ¢/c o art. 29, todos do Codigo Penal, da seguinte maneira:

“Noticiam os informes policiais, que no dia 25 de maio de
2016, aproximadamente as 15 horas, nas cercanias de uma
igreja localizada no "sitio Compart II", Municipio de Rio
Tinto, PB, Fabiano da Silva Rodrigues caminhava "em
companhia de outros amigos", quando foi abordado pelos
acusados - o0s quais agiam acumpliciados e com
coincidéncia de designios - oportunidade em que
anunciaram o assalto, subtraindo o aparelho de telefonia
celular da vitima.

Fabiano da Silva Rodrigues, declarou: "Que saia da igreja
juntamente com outros amigos quando dois elementos
chegaram em uma Honda cor preta e anunciaram o assalto;
Que um dos elementos se encontrava armado de revolver;
Que roubaram seu aparelho celular; Que os outros nao
estavam com celular; Que no momento do roubo
reconheceu um dos meliantes, como sendo JERFESSON
SILVA; Que ao chegar na Delegacia, reconheceu de pronto
JERFESSON SILVA como sendo o que havia lhe roubado;
Que também reconheceu a motocicleta usada pelos
assaltantes; Que ndo tem nenhuma davida de que
JOALISSON era o segundo meliante que estava com
JERFESSON no dia do assalto".

Cuidam-se de réus confessos. ”
A dentncia foi recebida no dia 22 de agosto de 2016. (fls. 44)

Ultimada a instru¢do criminal e oferecidas as alegacdes finais
pelas partes (fls. 90/91,92/93 e 98/99), o juiz a quo julgou procedente a pretensao
punitiva estatal, para condenar Jerfesson Silva de Souza e Joalisson Pedro da Silva,
nas penas do art. 157, § 2°, I e II, do Codigo Penal, fixando a reprimenda da seguinte
maneira:

Em relagdo ao denunciado Jerfesson Silva de Souza
Apos andlise das circunstancias judiciais, fixou a pena base em 5

(cinco) anos e 10 (dez) meses e 13 (treze) dias de reclusido e 119 (cento e dezenove)
dias-multa.
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Majorou a pena em 1/2(um meio), nos termos do § 2°, do art.
157, do Cédigo Penal, em razdo do emprego de arma de fogo e do concurso de
agentes, perfazendo uma pena de 8 (0ito) anos, 9 (nove) meses e 19 (dezenove) dias, e
178 (cento e setenta e nove) dias-multa.

Em razao da atenuante da confissdo (art. 65, III, d, do CP),
reduziu a pena em 9 (nove) meses € 3 (quarenta e trés) dias-multa, tornando-a em 8
(oito) anos e 19 (dezenove) dias de reclusdo e 135 (centro e trinta e cinco dias) dias-
multa.

Em seguida, aplicou a majorante da reincidéncia, aumentando a
pena em 1 (um) ano, 01 (um) més e 09 (nove) dias de reclusdo e 65 (sessenta e cinco)
dias-multa, totalizando uma sancao de 09(nove) anos, 01(um) més e 28 (vinte e 0ito)
dias de reclusdo e 20 (duzentos dias-multa. Fixando o regime fechado para o inicio de
cumprimento de pena.

Irresignado com o decisorio adverso, apenas o censurado
Jerfesson Silva de Souza recorreu a esta Superior Instancia, pugnando pela reforma
do julgado, no sentido de ser reduzida a pena base para o minimo legal, sob o
argumento da falta de fundamentag¢do na aplicacdo das circunstancias judiciais, bem
assim, reclama do uso da reincidéncia tanto como circunstancias judiciais, como
agravante genérica. Por fim, pugna pelo redimensionamento do regime inicial de
cumprimento de pena (fls. 106/116).

Ofertadas as contrarrazdes ministeriais (fls. 124/125), seguiram
os autos, ja nesta Instancia, a douta Procuradoria de Justi¢a que, em parecer, opinou
pelo provimento do recurso “para anular o decisum prolatada no primeiro grau,
devendo ser remetidos os autos ao juizo de primeira instdncia para prolatar nova
sentenca”. (fls. 131/134).

Lancado o relatorio (fls. ), foram os autos ao Revisor que, com
ele concordando, pediu dia para julgamento.

E o relatorio.

VOTO

DA ADMISSIBILIDADE RECURSAL:

O recurso ¢ tempestivo e independe de preparo, por se tratar de

acao penal publica (TJPB — Stmula n° 24), e foi interposto dentro do prazo legal.
Portanto, conhego do recurso.
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A pretensdo recursal consubstancia-se na contrariedade a
sentenca condenatoria proferida pelo magistrado singular, pugnando por sua reforma,
no sentido reduzir a pena aplicada.

As provas de materialidade e da autoria do ilicito emergem de
forma limpida e categérica do conjunto probatdrio, por meio de informes trazidos de
modo preciso e coerente, que vao desde aos depoimentos testemunhais, até as
declaracdes da vitima, que o reconheceu como autor do delito, reforcado pela
confissao dos denunciados.

Dessarte, o substrato probatorio a autorizar uma condenacao ¢
irrefragdvel e aprume. A materialidade e a autoria atribuidas ao ora apelante sao
incontestes, posto que conduzem a inexoravel conclusdo de seu responsavel.

DA REDUCAO DA PENA

Orienta-se o ultimo rogo defensivo no sentido da reducao da
reprimenda estabelecida, o que, porém, afigura-me possivel. Porém, ndao ha como
alterar o regime inicial de cumprimento de pena.

A Procuradoria opina pela anulagdo do julgado.

Inicialmente, cabe lembrar que a fixagdo da pena € questdo que
se insere na oOrbita de convencimento do Juiz, no exercicio de seu poder discricionario
de decidir, resguardando-o, entdo, quanto a quantidade que julga suficiente na hipotese
concreta.

Segundo estabelece o art. 59 do CP, o magistrado deve fixar a
reprimenda em um patamar necessario e suficiente para reprovagdo e prevencao do
crime e, seguindo o critério trifasico estabelecido pelo art. 68 do CP, analisar as
circunstancias judiciais, das quais deve extrair a pena base para o crime cometido,
sempre observando as basilares a ele indicadas na lei penal.

A respeito deste tema, colhe-se da doutrina de Guilherme de
Souza Nucci:

“O juiz, dentro dos limites estabelecidos pelo legislador
(minimo e maximo, abstratamente fixados para a pena),
deve eleger o quantum ideal, valendo-se do seu livre
convencimento  (discricionariedade), embora  com
fundamentada exposi¢do do seu raciocinio (juridicamente
vinculada).” (in, Cédigo penal comentado. 9. ed. Rev.,
atual e ampl. S3o Paulo: Revista dos Tribunais, 2008. p.
388).
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Com efeito, para a fixagdo da pena, devem ser observadas as
especificidades de cada caso concreto, sem critérios rigidos e pré-definidos, o que faz
com que o magistrado possa chegar a um quantum justo e adequado para aquele
determinado fato criminoso. O juiz ndo deve ser tolhido de seu poder de, em cada
caso, aferir a pena justa e necessaria.

No caso em tela, observa-se que se trata de crime de roubo, no
qual a pena privativa de liberdade varia de 4 (quatro) a 10 (dez) anos de reclusdo, nos
termos do art. 157 do CP, com a previsao de multa que, de acordo com o art. 49 do CP,
tem variagdo de 10 (dez) a 360 (trezentos e sessenta) dias-multa, a um valor ndo
podendo ser inferior a 1/30 (um trigésimo) do maior salario-minimo vigente ao tempo
do fato, nem superior a 5 (cinco) vezes esse salario.

O Juiz sentenciante, diante da analise das circunstancias judiciais
do art. 59 do Codigo Penal, fixou a pena base em 5 (cinco) anos e 10 (dez) meses e 13
(treze) dias de reclusao e 119 (cento e dezenove) dias-multa.

Ora, para se chegar a esse quantitativo, levou em consideragao
metade circunstancias judiciais que foram, em parte, qualificadas como desfavoraveis
ao réu, conforme se pode observar no seguinte trecho da sentenca (fls. 101/v).

Pela simples leitura, percebe-se que todos os vetores do art. 59
do CP foram, de forma sucinta, devidamente, fundamentados, conforme determina o
disposto no art. 93, IX (principio da motivagao das decisoes) e art. 5°, XLVI (preceito
da individualizacao da pena), ambos da CF/88.

Nesse contexto, observo que o acusado ndo ¢ primario, como
bem alertou a defesa, tem uma biografia criminal, todavia, ndo poderia o magistrado
utilizar a reincidéncia tanto na primeira fase, assim como majorante. Desse modo, ¢ de
se considerar a aplicacdo da reincidéncia apenas na primeira fase da aplicagdo da pena.

Vale lembrar, que existindo circunstdncias judiciais
desfavoraveis, pode o sentenciante aplicar pena base acima do minimo legal. Nesse
sentido a jurisprudéncia do Tribunal de Justica ndo discrepa, vejamos:

“APELACAO CRIMINAL. ROUBO MAJORADO. AUTORIA E
MATERIALIDADE INDUVIDOSAS. CONDENACAO MANTIDA.
PEDIDO ALTERNATIVO PARA REDUCAO DA PENA. EXISTENCIA
DE CIRCUNSTANCIAS JUDICIAIS DESFAVORAVEIS. APLICACAO
DA PENA-BASE ACIMA DO MINIMO LEGAL. EXISTENCIA DE
DUAS CAUSAS DE AUMENTO DE PENA. EXASPERACAO DA
REPRIMENDA ACIMA DO MINIMO LEGAL. AUSENCIA DE
MOTIVACAO CONCRETA. SUMULA 443 DO STJ. PENA
REDUZIDA. PROVIMENTO PARCIAL DO RECURSO. - Sendo
induvidosas a materialidade e a autoria delitivas, em face das provas
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produzidas, inclusive pelo reconhecimento feito pela vitima, resta
incabivel o pleito absolutorio. - Havendo circunstincias judiciais
desfavoraveis, permite-se a fixagdo da pena-base acima do minimo
legal, pois ha necessidade de certa exacerbacdo para que o quantum
reste compativel a ponderagdo na primeira fase dosimétrica. - Nos
termos da Sumula 443 do STJ: O aumento na terceira fase de
aplicagao da pena no crime de roubo circunstanciado exige
fundamentag¢do concreta, ndo sendo suficiente para a sua
exaspera¢cdo a mera indicagdo do numero de majorantes."(TJPB -
ACORDAO/DECISAO do Processo N° 00082885120168150011,
Camara Especializada Criminal, Relator DES. CARLOS MARTINS
BELTRAO FILHO, j. em 13-06-2017)

Sendo assim, em relagdo a reducao da pena base, ¢ de se manter
o julgado, pois, apesar de a fundamentagao ser sucinta, atende o mandamento legal.

No tocante ao uso dos maus antecedentes e da reincidéncia,
oriundos do mesmo fato processual, deve-se excluir o mais danoso ao sentenciado.
Desse modo, por ser mais prejudicial ao réu, ¢ de se decotar a reincidéncia como
majorante da pena, ou seja, deve-se excluir da condenagao a pena de 1 (um) ano, 01
(um) més e 09 (nove) dias de reclusao e 65 (sessenta e cinco) dias-multa.

Sobre o tema a jurisprudéncia desta Camara pontifica:

“APELACAO CRIMINAL. ROUBO QUALIFICADO,
CARCERE PRIVADO E RESISTENCIA A PRISAO.
CONDENACAO. IRRESIGNACAO. AUSENCIA DE
DOLO ESPECIFICO QUANTO AO DELITO DE
CARCERE PRIVADO. AUSENCIA DE PROVAS NO
TOCANTE AO CRIME RESISTENCIA A PRISAO.
AUTORIA E MATERIALIDADE COMPROVADAS.
RESPONSABILIDADE  PENAL  INAFASTAVEL.
REDUCAO DAS PENAS BASE POR ENTENDE-LAS
EXACERBADA. AGRAVANTE DA REINCIDENCIA.
APLICACAO EM DUAS FASES DE FIXACAO DA
PENA. BIS IN IDEM. EXCLUSAO DA AGRAVANTE.
PROVIMENTO PARCIAL. 1. O tipo previsto no artigo
148 do Coédigo Penal criminaliza a conduta de privar
alguém de sua liberdade, mediante sequestro ou carcere
privado, ndo se impde requisito temporal minimo para a
configuragdo do delito, nem mesmo € necessaria a total
privagdo do direito de locomocgdo, bastando que a vitima
ndo tenha a plena faculdade de dirigir-se. 2. Em tema de
delito patrimonial, a palavra da vitima, especialmente
quando descreve com firmeza a cena criminosa €
identifica o agente com igual certeza, representa valioso
elemento de convicgdo quanto a certeza da autoria da
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infra¢do. 3. Nao ha que se falar em reducdao da pena por
entendé-la exacerbada, uma vez que o magistrado bem
sopesou as circunstancias judiciais do art. 59 do Codigo
Penal e fixou a pena base em obediéncia aos ditames
legais. 2. Entretanto, as penas do recorrente foram
sopesadas pela reincidéncia delitiva do art. 61, I, do
Cddigo Penal, nas 1% e 2* fases da dosimetria, constituindo
verdadeiro bis in idem, devendo, ser excluida da 2* fase
de fixagcdo da reprimenda, com consequente
redimensionamento. (TJPB - ACORDAO/DECISAO do
Processo Ne° 00019267020158150301, Camara
Especializada  Criminal, Relator DES. CARLOS
MARTINS BELTRAO FILHO , j. em 16-05-2017)

TICE-0076778) PENAL. ROUBO CIRCUNSTANCIADO
EM  CONCURSO MATERIAL COM  FALSA
IDENTIDADE. NEGATIVA DE AUTORIA. ACERVO
PROBATORIO FARTO E ROBUSTO.
RECONHECIMENTO DA VITIMA. FALSA
IDENTIDADE QUE NAO PODE SER UTILIZADA
COMO FORMA DE AUTODEFESA. CONDENACAO
MANTIDA. DOSIMETRIA DA PENA. UTILIZACAO
DA REINCIDENCIA PARA AGRAVAMENTO DA
PENA NA PRIMEIRA E SEGUNDA FASE DA
DOSIMETRIA. BIS IN  IDEM. RECURSO
PARCIALMENTE PROVIDO. Resta caracterizado o
crime de roubo, quando devidamente provado nos folios
que o acusado, na subtragdo da res furtiva, fiz uso de grave
ameaca. Hipdtese em que a vitima reconheceu sem
hesitagdo o réu como um dos autores do crime, mostrando-
se completamente dissociada dos autos a versdo do
acusado de que "queria apenas conversar com a vitima".
Quanto ao crime de falsa identidade, pugna o réu pela
absolvicdo, ao argumento de que utilizou-se de nome
diverso como forma de autodefesa, uma vez que estava em
periodo de livramento condicional no momento da pratica
do crime. A esse respeito, o Superior Tribunal de Justica
tem entendimento pacificado no sentido de que "de
considerar tipica a conduta de atribuir-se falsa identidade,
perante a autoridade policial, ainda que para frustrar a
eventual responsabilizacdo penal, ndo estando ao abrigo
do principio da autodefesa." ((HC 368.748/RJ, Rel.
Ministro JORGE MUSSI, QUINTA TURMA, julgado em
17.11.2016, DJe 23.11.2016). No tocante a pena imposta,
assiste razio a defesa. E que, quando da fixacdo da
reprimenda, a julgadora singular incorreu em
flagrante bis in idem, ao considerar a reincidéncia do

APELACAO CRIMINAL N° 0000523-65.2016.815.0581 CMBF - Relator 7




Poder Judiciario
;) Tribunal de Justiga da Paraiba
@ Gabinete Des. Carlos Martins Beltrao Filho

acusado para agravar a pena-base e ainda como
agravante na segunda fase da dosimetria, como bem
observou o Orgdo Ministerial. Recurso parcialmente
provido. Pena do crime de roubo circunstanciado reduzida
de 06 (seis) anos e 04 (quatro) meses de reclusdo para 5
(cinco) anos ¢ 8 (oito) meses de reclusdo e 5 (cinco) dias-
multa, em regime inicial semiaberto, mantidos os demais
termos da  sentenca. (Apelagdo n°® 0171093-
69.2012.8.06.0001, 2* Camara Criminal do TJCE, Rel.
Francisco Martonio Pontes de Vasconcelos. j. 22.11.2017).

APELACAO CRIMINAL. CRIMES DE RECEPTACAO
E ADULTERACAO DE SINAL IDENTIFICADOR DE
VEICULO AUTOMOTOR. PLEITO ABSOLUTORIO.
PROVA SUFICIENTE DE MATERIALIDADE E
AUTORIA. APELANTE PRESO NA POSSE DE
VEICULO COM RESTRICAO DE ROUBO E COM AS
PLACAS ADULTERADAS. INVERSAO DO ONUS DA
PROVA. DUPLA VALORACAO DA REINCIDENCIA
COMO CIRCUNSTANCIA JUDICIAL DE MAUS
ANTECEDENTES E AGRAVANTE GENERICA. BIS IN
IDEM. DECOTE DA AGRAVANTE. REGIME INICIAL
DE CUMPRIMENTO DA PENA FECHADO. REU
REINCIDENTE. MANUTENCAO. RECURSO
CONHECIDO E PARCIALMENTE PROVIDO. 1.
Conforme pacificado na jurisprudéncia patria, sendo
flagrado o agente na posse de objeto receptado, inverte-se
o onus da prova, cabendo-lhe demonstrar a procedéncia
legal do bem. Nao se desincumbindo adequadamente de
provar a licitude do automoével e, ainda, levando-se em
consideragdo o fato de que sobre o mesmo pesava restricao
de roubo, deve ser mantida a condenagdo. 2. De acordo
com o artigo 182 do Codigo de Processo Penal, o juiz ndo
estd obrigado a decidir com base no laudo técnico
realizado, podendo aceitd-lo ou rejeitd-lo, total ou
parcialmente, formando livremente seu convencimento
com outras provas produzidas no processo, desde que
fundamente a sua decisdo. No caso, apesar de a conclusao
registrar a originalidade do NIV e dos itens auxiliares de
identificacdo, do mesmo expediente consta a discrepancia
entre as placas aparentes e as placas originais do veiculo, o
que por si s6 comprova a adulteracdo. 3. O fato de o
acusado estar na posse de veiculo roubado e com as placas
de outro veiculo constitui elemento forte o bastante para
transferir-lhe o 6nus de comprovar que ndo foi o autor da
adulteracao/falsificacdo, encargo processual do qual ndo se
desincumbiu. Precedentes. 4. O magistrado sentenciante
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exasperou as penas-base de ambas as condenagdes por
considerar maculados os antecedentes do réu e utilizou o
mesmo fato processual, ou seja, a reincidéncia, para
agravar a pena, em frontal violagdo a orientagdo pretoriana
fixada na Sumula 241, do Superior Tribunal de Justi¢a, no
sentido de que "A reincidéncia penal ndo pode ser
considerada como circunstincia agravante e,
simultaneamente, como circunstiancia judicial. 5. Deve
ser mantido o regime inicial de cumprimento de pena
FECHADO, na forma do artigo 33, § 2°, alinea "b", do
Codigo Penal, tendo em vista que somente ao réu nao
reincidente ¢ autorizada a fixacdo do regime semiaberto. 6.
Ao ndo responder ao chamamento da justica, descumpriu
as condi¢des impostas quando da concessdo da liberdade
provisoria. Demais disso, levando em conta que o
Supremo Tribunal Federal entendeu, no julgamento do
Habeas Corpus 126292, que a possibilidade de inicio da
execu¢do da pena condenatéria apds a confirmagdo da
sentenca em segundo grau ndo ofende o principio
constitucional da presun¢do da inocéncia, ndo ha que se
falar em ilegalidade em caso de imediata prisao do réu. 7.
Recurso conhecido e parcialmente provido. (Apela¢do n°
0029964-80.2013.8.08.0035, 2* Camara Criminal do
TJES, Rel. Fernando Zardini Antdnio. j. 29.03.2017, Publ.
04.04.2017).

E de se concluir que o magistrado singular agiu corretamente
quando aplicou a pena base, equivocando-se, tdo somente, ao aplicar os maus
antecedentes e a reincidéncia, quando havia apenas uma condenac¢do com transito em
julgado.

Assim, ao contrario do entendimento apresentado pela
Procuradoria, tem-se que o quantitativo da pena privativa de liberdade fixado na pena
base, mesmo com fundamentacdo sucinta, mostra-se proporcional (simétrico) ao
numero de vetores desfavoraveis ao inculpado, bem como, as circunstancias do caso
concreto, justificando, plenamente, o quantum a reprimenda imposta, excluindo a
majorante da reincidéncia sem a necessidade de anular o julgado.

DO REGIME DE CUMPRIMENTO DA PENA:
Por sua vez, a defesa requereu a reforma da sentenga no tocante
ao regime de cumprimento da pena, aduzindo que deveria ser aplicado o regime menos

gravoso.

Tal pleito ndo merece prosperar.
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O Magistrado, ao fixar o regime de cumprimento de pena, nao
deve observar unicamente a reprimenda final estabelecida, deve levar em consideracao
também as circunstancias judiciais, a teor dos paragrafos 2° e 3° do art. 33 do Codigo
Penal, in verbis:

Art. 33 - A pena de reclusdo deve ser cumprida em regime
fechado, semiaberto ou aberto. A de detencdo, em regime
semiaberto, ou aberto, salvo necessidade de transferéncia a
regime fechado.

§1°-[...]

§ 2° - As penas privativas de liberdade deverdo ser
executadas em forma progressiva, segundo o mérito do
condenado, observados os seguintes critérios e ressalvadas
as hipoteses de transferéncia a regime mais rigoroso:
(Redagdo dada pela Lei n°® 7.209, de 11.7.1984)

a) o condenado a pena superior a 8 (oito) anos devera
comecar a cumpri-la em regime fechado;

b) o condenado ndo reincidente, cuja pena seja superior a 4
(quatro) anos e nao exceda a 8 (oito), podera, desde o
principio, cumpri-la em regime semi-aberto;

¢) o condenado ndo reincidente, cuja pena seja igual ou
inferior a 4 (quatro) anos, poderd, desde o inicio, cumpri-
la em regime aberto.

§ 3° - A determinacdo do regime inicial de cumprimento da
pena far-se-4 com observancia dos critérios previstos no
art. 59 deste Codigo.

In casu, as circunstancias judiciais, foram em parte desfavoraveis,
entdo agiu com acerto o Julgador ao aplicar o regime inicial fechado.

Vejamos a jurisprudéncia:

“47128988 - PENAL E PROCESSUAL PENAL.
APELACAO CRIME. TRAFICO ILICITO DE
ENTORPECENTES. ART. 33, CAPUT, DA LEI N°
11.343/2006. DOSIMETRIA. 1) PENA-BASE. PLEITO
DE REDUCAO. POSSIBILIDADE.
DESPROPORCIONALIDADE VERIFICADA.
REDIMENSIONAMENTO, TODAVIA REMANESCE A
REPRIMENDA EM QUANTUM SUPERIOR AO
PATAMAR MINIMO PREVISTO. 2) ATENUANTE DE
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CONFISSAO. MODIFICACAO DA  FRACAO
REDUTORA. CABIMENTO. REDUCAO IRRISORIA.
3) RECONHECIMENTO DA MINORANTE PREVISTA
NO ART. 33, §4°, DA LEI N° 11.343/2006.
IMPROCEDENCIA. QUANTIDADE DE DROGA
APREENDIDA. 4) REGIME DE CUMPRIMENTO DE
PENA MANTIDO NOS TERMOS DO ART. 33§2° E 3°
DO CPB. 5) SUBSTITUICAO DA PENA PRIVATIVA DE
LIBERDADE POR RESTRITIVA DE DIREITO.
IMPOSSIBILIDADE. OBICE PREVISTO NO ART. 44, I,
DO CPB. QUANTUM FIXADO SUPERIOR A QUATRO
ANOS. RECURSO CONHECIDO E PARCIALMENTE
PROVIDO. 1) [...] 4) Ainda que redimensionada a pena
para patamar inferior a oito anos, o regime inicial de
cumprimento deve ser mantido no fechado, nos termos do
art. 33,§§ 2° e 3° do Codigo Penal, em face de
circunstancias judiciais desfavoraveis. 5) [...] 6) Recurso
conhecido e parcialmente provido. (TJCE; APL 0035892-
71.2013.8.06.0001; Segunda Camara Criminal; Rel. Des.
Haroldo Correia de Oliveira Maximo; DJCE 19/05/2015;
Pag. 73)” - destaquei -

Ante todo o exposto, dou provimento em parte ao recurso, para
reformar a sentenga, estabelecendo uma pena de 8 (oito) anos e 19 (dezenove) dias de
reclusdo e 135 (centro e trinta e cinco dias) dias-multa.

E o meu voto.

Nao havendo recurso especial ou extraordinario, encaminhem-se
os autos ao juizo de origem para execucao definitiva. Caso haja recurso especial ou
extraordinario, expega-se guia de execucdo provisoria antes do encaminhamento do
processo a Presidéncia do Tribunal de Justiga.

Copia dessa decisao serve como oficio de notificagdo.

Presidiu ao julgamento, com voto, o Desembargador Carlos
Martins Beltrao Filho, Presidente da Camara Criminal e Relator, dele participando,
além de mim, o Dr. Tércio Chaves de Moura, Juiz de Direito convocado para substituir
o Desembargador Marcio Murilo da Cunha Ramos e o Desembargador Arnobio Alves
Teodosio.

Presente a sessdo de julgamento o Excelentissimo Senhor Doutor
Francisco Sagres Macedo Vieira, Procurador de Justiga.
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Sala de Sessoes “Des. Manoel Taigy de Queiroz Melo Filho” da
Camara Criminal do Tribunal de Justica do Estado da Paraiba, em Jodao Pessoa, aos 06
(seis) dias do més de fevereiro do ano de 2018.

Joao Pessoa, 08 de fevereiro de 2018.

Des. Carlos Martins Beltrdao Filho
Relator
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