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ESTADO DA PARAIBA
PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL DE JUSTICA
Gabinete do Desembargador
Marcos Cavalcanti de Albuquerque

Acordao

Apelagao Civel - n°. 0034712-18.2009.815.2003

Relator: Desembargador Marcos Cavalcanti de Albuquerque

Apelante: Raineres da Nébrega Silva — Adv.: Américo Gomes de Almeida

Apelado: Banco Bradesco Financiamentos S/A - Adv.: Celso Marcon (OAB/PB

n° 10.990-A)

identificados.

EMENTA: APELACAO CIVEL. ACAO REVISIONAL
DE CONTRATO C/C PEDIDO DE TUTELA
ANTECIPADA. IMPROCEDENCIA DOS PEDIDOS.
INSURREICAO. CAPITALIZACAO DE JUROS. TAXA
DE JUROS ANUAL SUPERIOR AO DUODECUPLO DA
MENSAL. POSSIBILIDADE. REVISAO DOS JUROS
COBRADOS ACIMA DOS VALORES DE MERCADO.
VALORES NAO ABUSIVOS. MANUTENCAO.
ENTENDIMENTOS FIXADOS EM SEDE DE RECURSO
REPETITIVO. COBRANCA DE COMISSAO DE
PERMANENCIA. INEXISTENCIA. SENTENCA
MANTIDA. DESPROVIMENTO DO APELO.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos acima

Acordam os desembargadores da Terceira Camara Civel do

Tribunal de Justica, por unanimidade, em negar provimento ao apelo.

RELATORIO

Trata-se de Apelacao Civel (fls. 176/178) interposta por

Raineres da Nobrega Silva, hostilizando a sentenca de fls. 167/172,
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proveniente do Juizo de Direito da 42 Vara Regional de Mangabeira, proferida
nos autos da Acdo Revisional de Contrato c/c Pedido de Tutela Antecipada
movida contra o banco Banco Bradesco Financiamentos S/A, ora apelado.

Historiando os autos, verifica-se que o magistrado singular
julgou improcedente o pleito autoral por nao ter constatado nenhuma
abusividade ou ilegalidade nos juros e nas tarifas cobradas no contrato posto a
discussao.

Em suas razdes, o apelante requer a reforma da sentencga,
sustentando, em sintese, a abusividade dos juros aplicados ao contrato.

Contrarrazdes ofertadas (fls. 182/189).

Instada a se pronunciar, a douta Procuradoria de Justica
emitiu parecer (fls. 196/198) sem, contudo, opinar acerca do mérito do
recurso, porquanto ausente interesse que recomende a sua intervencgao.

E o relatério.
Voto.

Ab initio, conheco o0 recurso, porquanto presentes o0s
requisitos intrinsecos e extrinsecos de admissibilidade recursal.

Compulsando-se os autos, verifica-se que o insurgente
pretende a reforma da sentenca de primeiro grau argumentando a onerosidade
excessiva dos juros remuneratorios, eis que fixados acima da taxa média de
mercado, a impossibilidade de capitalizagao dos juros, e a ilegalidade da
cobranca de comissao de permanéncia com outros encargos.

Inicialmente, registre-se que a relagdo juridica estabelecida
entre as partes é tipicamente de consumo, conforme os termos do art. 3° da
Lei n. 8.078/90:

"Servico é qualquer atividade fornecida no mercado de

consumo, mediante remunerac¢do, inclusive as de
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natureza bancaria, financeira, de crédito e securitaria."

O entendimento do E. Superior Tribunal de Justica, a
respeito, foi consagrado na Sumula n. 297:

Sumula STJ n° 297: "O Cddigo de Defesa do

Consumidor é aplicavel as instituicoes financeiras."

Logo, perfeitamente aplicavel ao caso em deslinde o Cddigo
de Defesa do Consumidor (CDC). Frise-se que a revisao contratual, em casos
como o dos autos, em que se evidencia a relagao de consumo, por ser o
apelante destinatario final dos produtos e servicos, €& possivel,
independentemente da ocorréncia de fato imprevisivel e inevitavel.

Na realidade, é suficiente que seja demonstrada,
objetivamente, a quebra da base do negdcio, vale dizer, o desequilibrio nas
obrigagdes assumidas entre fornecedor e consumidor, para justificar o pleito,
com fulcro na teoria dos fatos supervenientes, consagrada pelo art. 69, V, do
CDC.

E de se lembrar, entretanto, que somente podem ser objeto
de revisdo judicial as clausulas contratuais questionadas pelo consumidor
demandante, ndo podendo o Magistrado, de oficio, revisar o contrato. Nesse
sentido, o enunciado da Sumula n. 381, editada recentemente pelo STJ:

Sumula STJ n° 381: "Nos contratos bancarios, é
vedado ao julgador conhecer, de oficio, da abusividade

das clausulas.”

Todavia, como a celebracdao do contrato bancario é regido
pelo Cdédigo de Defesa do Consumidor e as clausulas contratuais sdo
preestabelecidas, caracterizando-se, desse modo, contrato de adesao, nao
impede que o Judicidrio analise os termos contratuais, de maneira a verificar a
existéncia ou nao de violacao dos direitos do consumidor.

Por conseguinte, mesmo se presumindo que os contratantes
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conhecem os termos do contrato, nada obsta que o Poder Judiciario, nas
relacdes consumeristas, verifique se ha direito do consumidor violado ou nao.

No tocante a cobranca de juros capitalizados, a Segunda
Secao do Superior Tribunal de Justica, no julgamento do Resp. 973.827/RS,
submetido ao rito dos recursos repetitivos, decidiu que: a) é permitida a
capitalizacao de juros com periodicidade inferior a um ano em contratos
celebrados apds 31.3.2000, data da publicacdo da Medida Proviséria n. 1.963-
17/2000 (em vigor como MP 2.170-36/2001), desde que expressamente
pactuada; b) a capitalizacdao dos juros em periodicidade inferior a anual
deve vir pactuada de forma expressa e clara. A previsao no contrato
bancario de taxa de juros anual superior ao duodécuplo da mensal é
suficiente para permitir a cobranca da taxa efetiva anual contratada.

Eis a ementa do referido recurso repetitivo:

CIVIL E PROCESSUAL. RECURSO ESPECIAL
REPETITIVO. AC@ES REVISIONAL E DE BUSCA E
APREENSAO CONVERTIDA EM DEPOSITO. CONTRATO
DE FINANCIAMENTO COM GARANTIA DE ALIENACZ\O
FIDUCIARIA. CAPITALIZAC/N\O DE JUROS. JUROS
COMPOSTOS. DECRETO  22.626/1933  MEDIDA
PROVISORIA 2.170-36/2001. COMISSAO DE
PERMANENCIA. MORA. CARACTERIZAC/N\O. 1. A
capitalizacgdo de juros vedada pelo Decreto
22.626/1933 (Lei de Usura) em intervalo inferior a
um ano e permitida pela Medida Proviséria 2.170-
36/2001, desde que expressamente pactuada, tem por
pressuposto a circunstancia de os juros devidos e ja
vencidos serem, periodicamente, incorporados ao valor
principal. Os juros ndo pagos sdo incorporados ao
capital e sobre eles passam a incidir novos juros. 2.
Por outro lado, ha os conceitos abstratos, de

matematica financeira, de "taxa de juros simples" e
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"taxa de juros compostos", métodos usados na
formacdo da taxa de juros contratada, prévios ao inicio
do cumprimento do contrato. A mera circunstancia de
estar pactuada taxa efetiva e taxa nominal de juros
nao implica capitalizagdo de juros, mas apenas
processo de formacdo da taxa de juros pelo método
composto, o0 que ndo é proibido pelo Decreto
22.626/1933. 3. Teses para os efeitos do art. 543-C do
CPC: - "E permitida a capitalizacdo de juros com
periodicidade inferior a um ano em contratos
celebrados apés 31.3.2000, data da publicacdo
da Medida Proviséria n. 1.963-17/2000 (em
vigor como MP 2.170-36/2001), desde que
expressamente pactuada.” - "A capitalizacao dos
juros em periodicidade inferior a anual deve vir
pactuada de forma expressa e clara. A
previsao no contrato bancario de taxa de juros
anual superior ao duodécuplo da mensal é
suficiente para permitir a cobranca da taxa
efetiva anual contratada”. 4. Segundo o
entendimento pacificado na 22 Secdo, a comissdo de
permanéncia ndo pode ser cumulada com quaisquer
outros encargos remuneratorios ou moratdrios.

5. E licita a cobranca dos encargos da mora quando
caracterizado o estado de inadimpléncia, que
decorre da falta de demonstracdo da abusividade das
clausulas contratuais questionadas. 6. Recurso especial
conhecido em parte e, nessa extensao, provido. (REsp
973.827/RS, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMATO, Rel.
p/ Acdrddo Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI,
SEGUNDA SECAO, julgado em 08/08/2012, DJe
24/09/2012) (grifei).
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Na hipdtese dos autos, verifica-se que o contrato foi firmado
entre as partes em 04 de abril de 2008 (fls. 146/147) e que o percentual de
juros remuneratoérios previsto contratualmente é de 2,15% ao més e 29,03%
ao ano. Através de simples calculos aritméticos, & possivel constatar que a
taxa de juros anual (29,03%) é superior ao duodécuplo da taxa mensal
(25,08%).

Desta forma, nao ha o que se falar em ilegalidade da
capitalizacdo ante a auséncia de previsao, visto que a cobranca estd em
consonancia com o que restou estabelecido no julgamento do citado recurso
repetitivo, devendo ser negado provimento ao apelo neste ponto.

Quanto a alegacao de onerosidade excessiva dos juros
remuneratorios, em se tratando de instituicdes financeiras, é permitido aplicar
taxas de juros remuneratorios superiores as limitagoes fixadas pelo Decreto n°
22.626/33 (12% ao ano), em razao da edicao da Lei n° 4.,595/64, desde que
nao reste claramente demonstrada a exorbitancia do encargo. Esse

entendimento &, inclusive, sumulado pelo Supremo Tribunal Federal:

“"Sumula STF n° 596: As disposicoes do Decreto
22.626/1933 ndo se aplicam as taxas de juros e aos
outros encargos cobrados nas operacoes realizadas por
instituicbes publicas ou privadas, que integram o

Sistema Financeiro Nacional.”

No caso, o contrato fixou a taxa anual de juros em 29,03%
ao ano, percentual inferior a média de mercado estabelecida pelo Banco
Central para o periodo de contratacdo (abril de 2008), no importe de 29,81%
ao ano, razao pela qual, neste ponto, entendo devida a cobranca do percentual
praticado a época da contratagao, tendo em vista que tal valor era inferior aos
parametros de mercado, ndo caracterizando, portanto, desvantagem

exagerada.
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O Superior Tribunal de Justica no julgamento do REsp
1.061.530-RS, submetido a sistematica dos recursos repetitivos, fixou
posicionamento no sentido de que, somente restando demonstrada a
exorbitdncia do percentual contratado, admite-se a revisao das taxas

estipuladas, vejamos:

"As instituicoes financeiras ndo se sujeitam a limitacdo
dos juros remuneratdrios estipulada na Lei de Usura
(Decreto 22.626/33), Sumula 596/STF;

b) A estipulacdo de juros remuneratorios superiores a
12% ao ano, por si s6, ndo indica abusividade;

c) Sao inaplicaveis aos juros remuneratdérios dos
contratos de mutuo bancario as disposi¢coes do art. 591
¢/c o art. 406 do CC/02;

d) E admitida a revisdo das taxas de juros
remuneratorios em situagcoes excepcionais, desde
que caracterizada a relacao de consumo e que a
abusividade (capaz de colocar o consumidor em
desvantagem exagerada art. 51, §1° do CDC)
fique cabalmente demonstrada, ante as

peculiaridades do julgamento em concreto.”

Desta forma, nao se constatando abusividade na taxa de

juros contratada, a sentenca deve ser mantida.

No que se refere a alegacdo do apelante quanto a
ilegalidade da cobranca de comissdo de permanéncia com outros encargos por
ele suportados, como bem afirmou o Juizo a quo em sua decisao, o Autor nao

apontou a clausula contratual que a preveja nem tampouco restaram

1 REsp 1061530/RS, Rel. Ministra NANCY ANDRIGHI, SEGUNDA SECAO, julgado em 22/10/2008, DJe
10/03/2009
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demonstradas tais cobrancas quando da analise do contrato em comento,

realizando o pedido referente a essa verba de forma genérica.

Sendo assim, tendo em vista a auséncia das alegadas
abusividades apontadas pelo autor na exordial, estando os termos contratuais
em consonancia com as normas legais especificas, bem como com o
entendimento do STJ, resta prejudicada a analise do pedido de revisao dos
valores cobrados no contrato em questao, devendo ser mantida a sentenga em

todos os seus termos.

Ante o exposto, NEGO PROVIMENTO AO APELO.

Presidiu a sessdo o Excelentissimo Senhor Desembargador
Marcos Cavalcanti de Albuquerque. Participaram do julgamento os
Excelentissimos Senhores Desembargadores Marcos Cavalcanti de Albuguerque
- Relator, Maria das Gracgas Morais Guedes e o Excelentissimo Senhor Doutor
Joao Batista Barbosa (Juiz convocado para substituir o Excelentissimo Senhor

Desembargador Saulo Henriques de Sa e Benevides).

Presente ao julgamento o Excelentissimo Senhor Doutor

Marcus Vilar Souto Maior, Procurador de Justica.

Sala de sessdes da Terceira Camara Civel do Tribunal de

Justica do Estado da Paraiba, em Jodo Pessoa, 13 de margo de 2018.

Desembargador Marcos Cavalcanti de Albuquerque
RELATOR
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