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: Desembargador LEANDRO DOS SANTOS
: Maria Clara Maracaja Ramos Oliveira, representada por sua
genitora, Giovana Karla Maracaja Ramos

: Marcus Vinicius de Lima Souza (OAB/PB n°15228)

: Unimed Campina Grande — Cooperativa de Trabalho Médico Ltda.

: Ramona Porto Amorim (OAB/PB n° 12.255)
: Juizo da 102 Vara Civel da Comarca de Campina Grande
: Hugo Gomes Zaher

AGCAO ORDINARIA DE OBRIGAGAO DE FAZER C/C
INDENIZAGAO. NEGATIVA DE EXAME PELA
OPERADORA DE PLANO DE SAUDE. PRELIMINAR DE
NULIDADE. AUSENCIA DE MANIFESTAGAO DO
MINISTERIO PUBLICO NO PRIMEIRO GRAU DE
JURISDIGAO. INEXISTENCIA DE PREJUIZO A PARTE.
REJEICAO DA PRELIMINAR.

- A despeito de ser obrigatéria a intervencdo ministerial
antes da prolagao da Sentenca, ndo ha nenhum o&bice a
falta de tal manifestacdo quando se verificar inexistente
prejuizo aos interesses do incapaz. No caso, a Autora foi
devidamente intimada em todas as fases processuais e
pode exercer plenamente sua defesa através de seu
advogado, obtendo a tutela antecipada para realizacéo
dos exames solicitados.

MERITO. INEXISTENCIA DE EXCLUSAO DO EXAME
NO CONTRATO. NEGATIVA BASEADA EM FALTA DE
CUMPRIMENTO DO PERIODO DE CARENCIA.
PROCEDIMENTO DE URGENCIA. LAUDO MEDICO
QUE ATESTA O RISCO DE MORTE. DANOS MORAIS.
PROVIMENTO.

- “Nas hipoteses em que ha recusa injustificada de
cobertura por parte da operadora do plano de saude para
tratamento do segurado, como ocorrido no presente caso,
o STJ é assente quanto a caracterizacdo de dano moral,
ndo se tratando apenas de mero aborrecimento (AgRg no
REsp n. 1.390.449/SP, Relator o Ministro Raul Arauijo,
Quarta Turma, julgado em 15/10/2015, DJe 09/11/2015)”.



Apelacdo Civel n° 0004841-94.2012.815.0011

Vistos, relatados e discutidos estes autos acima identificados:

ACORDA a Primeira Camara Civel do Tribunal de Justica da Paraiba, por
votacdo unanime, em PROVER a Apelacéao, nos termos do voto do Relator e da Certidao
de julgamento de f1.280.

RELATORIO

Trata-se de Apelacao Civel interposta por Maria Clara Maracaja Ramos
Oliveira, representada por sua genitora, Giovana Karla Maracaja Ramos, contra a
Sentencga que julgou procedente em parte o pedido, ratificando a tutela que determinou a
realizacdo dos exames de cintilografia renal, estudo renal dindAmico com DTPA e teste

diurético, mas julgou improcedente o pedido de indenizagédo por danos morais.

Na Apelacao, relata que apos a realizagdo dos exames, constatou-se a
urgéncia e necessidade da crianga realizar cirurgia para nio vir a 6bito, uma vez que nao
podia urinar e somente apds o procedimento denominado pielostomia pode eliminar a

urina por uma ileostomia.

Ressalta que o abalo psiquico foi grande e requer a reforma da Sentenca

para condenar a Apelada ao pagamento de indenizagao por danos morais.

Nas Contrarrazdes, a Unimed alega que a crianga nao sofreu nenhum
abalo emocional, mas sim sua genitora, bem como, que 0s exames eram de carater

eletivo. Requereu, assim, a manutencio da Sentenca.

Instada a se pronunciar, a Procuradoria de Justica opinou pela nulidade
do processo, uma vez que nao houve manifestagdo do Ministério Publico no primeiro grau
de jurisdicdo ou, ndo sendo este o entendimento, pelo provimento do Recurso de
Apelacao.

E o relatério.

VOTO

DA NULIDADE ARGUIDA PELO MINISTERIO PUBLICO



A Procuradoria de Justi¢a opinou pela nulidade do processo, uma vez que

nao houve manifestacdo do Ministério Publico no primeiro grau de jurisdigao.

A despeito de ser obrigatéria a intervengao ministerial antes da prolagéo
da sentenga, ndo ha nenhum o&bice a falta de tal manifestacdo quando se verificar
inexistente prejuizo aos interesses do incapaz. No caso, a Autora foi devidamente
intimada em todas as fases processuais e pode exercer plenamente sua defesa através

de seu advogado, obtendo a tutela antecipada para realizagdo dos exames solicitados.

Diante do exposto, rejeito a preliminar arguida e passo a analisar o mérito

da demanda.

DO MERITO

Compulsando os autos, verifica-se que, no contrato, ndo ha exclusao

expressa dos exames solicitados.

Importante destacar que a Unimed afirma que negou a realizagdo dos
exames porque a consumidora ndo havia completado o periodo de caréncia e se tratava
de exames eletivos. Em momento algum, afirma que os exames nao faziam parte da

cobertura contratual do plano de saude.

O médico que acompanha a menor afirmou que ela, portadora de
nefropatia associada a outras ma formacdes, necessitava realizar, com urgéncia, exames
complementares para esclarecimento de diagndstico e direcionamento do tratamento

(fl.71). O referido laudo foi apresentado antes da Decisdo que antecipou a tutela.

No laudo de fIs.209/210, a nefrologista perita informa que os exames
solicitados pelo pediatra deveriam ser realizados em carater de urgéncia e que a nao

realizagc&o da cirurgia poderia ocasionar a morte da menor.

A controvérsia do recurso reside em saber se a negativa de realizagao

dos exames, em carater de urgéncia, gera danos morais.

Entendo que a recusa da Unimed em autorizar os exames pleiteados pela

consumidora implica dano moral, na medida em que agrava a situagdo de aflicdo



psicoldgica e de angustia no espirito da pessoa que necessita dos cuidados médicos.

“‘Nas hipdéteses em que ha recusa injustificada de cobertura por parte da
operadora do plano de saude para tratamento do segurado, como ocorrido no presente
caso, o STJ é assente quanto a caracterizagao de dano moral, nao se tratando apenas de
mero aborrecimento (AgRg no REsp n. 1.390.449/SP, Relator o Ministro Raul Araujo,
Quarta Turma, julgado em 15/10/2015, DJe 09/11/2015)”.

Deste modo, entendo que a consumidora devera ser indenizada emR$
20.0000,00 (vinte mil reais), uma vez que se nao tivesse judicializado a questdo, os
exames nao teriam sido realizados e sem o diagndéstico constatado por meio deles, n&o

teria sido submetida a cirurgia que afastou o risco de morte.

Diante de todos os fundamentos expostos, PROVEJO O APELO para
condenar a Apelada, Unimed Campina Grande, ao pagamento de indenizagé&o por danos
morais, fixada em R$ 20.0000,00 (vinte mil reais), com juros moratérios a partir da citagdo

e correcao monetaria desde a data do arbitramento, consoante a Sumula n° 362/STJ.

E o voto.

Presidiu a sessédo o Excelentissimo Desembargador Leandro dos Santos.
Participaram do julgamento, além do Relator, o Excelentissimo Desembargador Leandro
dos Santos, a Excelentissima Desembargadora Maria de Fatima Moraes Bezerra
Cavalcanti e o Excelentissimo Desembargador José Ricardo Porto.

Presente a sessao a representante do Ministério Publico, Dra. Vasti Cléa
Marinho Costa Lopes, Procuradora de Justica.

Sala de Sessbes da Primeira Camara Civel “Desembargador Mario
Moacyr Porto” do Egrégio Tribunal de Justica do Estado da Paraiba, em Joao Pessoa, 20
de marco de 2018.

Desembargador LEANDRO DOS SANTOS
Relator



