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APELACAO CIVEL. REQUISITOS DE ADMISSIBILIDADE.
AUSENCIA DE IMPUGNACAO AOS PONTOS ESPECIFICOS
DA SENTENCA. DESRESPEITO AO PRINCiPIO DA
DIALETICIDADE. EXIGENCIA DO ART. 1.010, II, DA LEI
ADJETIVA CIVIL DE 2015. FALTA DE PRESSUPOSTO DE
ADMISSIBILIDADE RECURSAL. NAO CONHECIMENTO DA
IRRESIGNACAO APELATORIA.

- Pelo principio da dialeticidade € necessario que os recursos ataquem
especificamente os fundamentos das decisdes contra as quais foram
interpostos.

- Quando o recurso for manifestamente inadmissivel, em virtude de
ndo atender a requisito de admissibilidade, poderd o relator rejeitar
liminarmente a pretensdo da parte recorrente, em consonancia com 0s
ditames do art. 932, inciso III, do novo Cédigo de Processo Civil.

RELATORIO

Trata-se de apelagdo civel interposta pelo Espdlio de Maria de
Lourdes Alves Correia, desafiando sentengca do Juizo de Direito da 9* Vara Civel da
Comarca de Campina Grande que, nos autos da Acdo de Reintegracdo de Posse movida
em face de Marcos Antonio Pereira Matias, julgou improcedente o pleito autoral.

Em suas razodes recursais, a parte autora afirma, em sintese, que possui
a propriedade do imével em questdo, o qual foi ocupado pelo promovido que também
invadiu area publica pertencente ao Municipio de Campina Grande.

Ao final, pugna pelo provimento do apelo, a fim de reformar o decreto
sentencial, para que a lide seja julgada procedente, reintegrando-lhe na posse do bem — fls.
117/120.

Apesar de devidamente intimado, o apelado ndo ofertou as
contrarrazoes recursais, conforme atesta a certidao de fls. 124 v.



Instada a pronunciar-se, a Procuradoria de Justi¢a apenas opinou pelo
prosseguimento do feito, sem qualquer manifestacao meritoria — fls. 131/132.

E o relatério. DECIDO.

Pois bem, procedendo a andlise dos requisitos de admissibilidade
recursal, entendo que o Apelo ndo merece ser conhecido em virtude da ofensa ao principio
da dialeticidade, conforme suscitado nas contrarrazoes recursais.

O referido preceito, norteador da sistematica processual atinente aos
recursos civeis, traduz a necessidade de que a parte descontente com o provimento judicial
interponha a sua irresignacao de maneira critica, ou seja, discursiva, sempre construindo
uma linha de raciocinio logico e conexo aos motivos elencados no decisério combatido,
possibilitando a instancia ad quem o conhecimento pleno das fronteiras do inconformismo.

Na hipotese dos autos, a sentenca combatida, apreciando o mérito da
lide, julgou improcedente o pleito autoral, sob o argumento de que “a parte demandante
ndo se desincumbiu do onus que a lei lhe impoe (art. do art. 561 do CPC/2015), na
medida em que ndo demonstrou sua posse sobre o imovel, mesmo porque fundamentou seu
pedido apenas no direito de propriedade, de modo que ndo ha como acolher a pretensdo
inicial” - fls. 113.

Todavia, nas razdes meritorias do recurso, o apelante cingem-se a
defender que ¢ proprietdrio do imovel em discussdo, sem combater, especifica e
pontualmente, a fundamentacao do decreto sentencial.

Portanto, com essas consideracdes, denota-se, facilmente, que
houve flagrante desrespeito ao preceito da dialeticidade, eis que em momento algum
do apelo recorrente rebateu, de maneira clara, os reais fundamentos do decisorio
combatido.

Na mesma esteira, prelecionando sobre o referido principio, com a
maestria que lhe € peculiar, pontifica Nelson Nery Junior, verbis:

“Vige, no tocante aos recursos, o principio da dialeticidade. Segundo
este, o recurso devera ser dialético, isto é, discursivo. O recorrente
devera declinar o porqué do pedido de reexame da decisdo. So assim
a parte contraria poderda contra-arrazoa-lo, formando-se o
imprescindivel contraditorio em sede recursal. As razoes do recurso
sdo elemento indispensavel a que o tribunal, para o qual se dirige,
possa julgar o mérito do recurso, ponderando-as em confronto com
os motivos da decisdo recorrida. A sua falta acarreta o ndo
conhecimento. Tendo em vista que o recurso visa, precipuamente,
modificar ou anular a decisdo considerada injusta ou ilegal, é
necessaria a apresentacdo das razoes pelas quais se aponta a
ilegalidade ou injustica da referida decisdo judicial.” (Teoria Geral
dos Recursos — Principios Fundamentais. Editora Revista dos
Tribunais. *' edi¢do. 1997. p. 146-7).

Nao ¢ outro o entendimento do Superior Tribunal de Justica, a
exemplo do aresto que adiante segue:



“AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE INSTRUMENTO.
ARGUMENTACAO. DESPROVIDA DE CONTEUDO JURIDICO.
MERA REJEICAO DO DECISUM. AUSENCIA DE IMPUGNACAO
ESPECIFICA. PRINCIPIO DA DIALETICIDADE. SUMULA
182/STJ. AGRAVO INFUNDADO. APLICACAO DE MULTA.
POSSIBILIDADE. 1. A simples sinalizagdo de recusa da parte com o
teor da decisdo agravada ndo caracteriza a fundamentagdo
especifica exigida no dmbito desta Corte, a feicdo da Sumula
182/STJ, uma vez que tal gesto é desprovido de conteudo juridico
capaz de estremecer as bases da decisdo agravada. 2. 'De acordo
com o principio da dialeticidade, as razoes recursais devem
impugnar, com transparéncia e objetividade, os fundamentos
suficientes para manter integro o decisum recorrido. Deficiente a
fundamentagdo, incidem as Sumulas 182/STJ e 284/STF' (AgRg no Ag
1.056.913/SP, Rel. Ministra ELIANA CALMON, SEGUNDA TURMA,
DJe 26/11/2008). 3. Sendo manifestamente infundado o agravo
interno, impoe-se a aplica¢do da multa prevista no art. 557, §2°, do
Codigo de Processo Civil. 4. Agravo regimental ndo conhecido, com
aplicag¢do de multa de 1% sobre o valor atualizado da causa.” (AgRg
no Ag 1100009/SP, Rel. Ministro Paulo Furtado, Orgio Julgador:
Terceira Turma, D.J.:06/04/2010.)

Portanto, denota-se que o apelante ndo deu cumprimento aos preceitos

estatuidos no artigo 1.010, II, do Cddigo de Processo Civil de 2015, afrontando ao
principio da dialeticidade.

Diante disso, nota-se que falta ao apelo interposto requisito de

admissibilidade recursal, qual seja, a regularidade formal, ante a inexisténcia de exposicao,
pelo insurgente, de fundamentacdo devidamente adequada aos aspectos contidos na
decisdo objeto do recurso, impondo-se o seu ndo conhecimento.

Outrossim, destaco que ¢ permito ao relator julgar monocraticamente

o recurso manifestamente inadmissivel e que ndo tenha impugnado especificamente os
fundamentos da decisdo objurgada, com base no que prescreve o inciso III, do art. 932, do

“Art. 932. Incumbe ao relator:

()

11l - ndo conhecer de recurso inadmissivel, prejudicado ou que ndo
tenha impugnado especificamente os fundamentos da decisdo recorri-
da; b2

Diante do exposto, ndo conheco da apelacao civel, em conformidade

com o que esta prescrito no art. 932, III, do NCPC.

Intimagdes necessarias. Cumpra-se.

Jodo Pessoa, 22 de margo de 2018.

José Ricardo Porto
Desembargador Relator
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