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EMENTA: APELACAO. IRREGULARIDADE FORMAL. RECURSO QUE
NAO IMPUGNOU ESPECIFICAMENTE OS FUNDAMENTOS DA DECISAO
RECORRIDA. ART. 932, III, DO CPC. APRESENTACAO DE RAZOES SEM
INDICACAO DOS MOTIVOS DE FATO E DE DIREITO PELOS QUAIS
REQUER O NOVO JULGAMENTO. ART. 1.010, III, DO CPC. APELO NAO
CONHECIDO.

1. A falta de correlacdo logica entre as razdes recursais e os fundamentos da decisdao
impugnada impede a admissibilidade do apelo, porquanto se equipara a auséncia de
exposicdo dos fundamentos de fato e de direito que justificam a irresignagao,
exigidos pelo art. 514, II, do CPC/1973, cujo comando normativo ¢ andlogo ao
previsto no art. 1.010, III, do CPC/2015, resultando em violagdo ao principio da
dialeticidade. Entendimento adotado pelo Superior Tribunal de Justica, no
julgamento do AgRg no Ag 1413832/PA e AgRg-AREsp 366.872/PB.

2. Os argumentos deduzidos no recurso devem infirmar, especificamente, as razdes
de decidir adotadas no provimento jurisdicional impugnado, demonstrando, de
forma analitica, os motivos pelos quais se entende que a decisdo foi prolatada com
desacerto, enquanto antecedente formal necessario ao conhecimento da
irresignacao.

Vistos.

O Estado da Paraiba interpds Apelacio contra a Sentenga prolatada pelo
Juizo da 1% Vara da Infancia e da Juventude da Comarca desta Capital, f. 406/409-
v, nos autos da Ac¢do de Obrigacdo de Fazer proposta em seu desfavor por
Fernando Anténio de Aratjo Fernandes, em que foi julgado procedente o pedido,
condenando o Apelante a realizagdo e ao custeio de todos os materiais necessarios
ao procedimento cirurgico de corre¢do da Escoliose Dorsolombar Severa (CID. 10
M.43), seguido de artrodese extensa, com monitorizagdo medular transoperatoria, e
de osteotomia da coluna vertebral, ao fundamento de que, sendo a satde direito de
todos e dever inafastavel do Estado, a quem cabe garantir o acesso universal e
igualitdrio as ag¢des e aos servicos para sua promog¢ao, protecdo e recuperagio,
incumbe ao Poder Judiciario compelir a Administragdo Publica a arcar com os
custos da cirurgia ao tratamento de enfermidade de cidaddao necessitado, sem que
isso importe em violagdo ao principio da triparticdo ou a autonomia administrativa,
posto que a separagdo dos Poderes foi concebida com o proposito de preservar os
preceitos normativos constitucionais € ndo como uma escusa para descumpri-los.

Em suas razdes recursais, f. 412/416, o Apelante argumentou,




genericamente, que ndo restou demonstrado nos autos que os materiais € 0s
procedimentos, nas exatas especificidades requeridas pelo Apelado, sdo os Unicos
que dispdem de eficacia suficiente para a realizacdo do tratamento prescrito pelo
médico especialista, razdo pela qual devem ser substituidos por outros que sejam
menos onerosos ao erario, preservada a aptidao terapéutica, conforme previsdo do
Sistema Unico de Satide — SUS.

Afirmou que, especificamente quanto aos materiais requeridos, que existem
lentes de varios modelos de fabricagdo, havendo, inclusive, aquelas que sdo
fabricadas a partir de matéria-prima nacional, fato que importa em relevante
minoracdo dos custos, entretanto, sem qualquer motivo razodvel, ndo houve
receptividade pela classe médica, que permanece prescrevendo proteses oculares
importadas.

Pugnou, por essas razdes, pelo provimento do Apelo e pela reforma da
Sentenca, para que no cumprimento da obrigacdo de fazer que lhe foi imposta na
Sentenca possam ser utilizados os materiais e diretrizes estabelecidos pelo Sistema
Unico de Saude — SUS.

Intimado, f. 419, o Apelado ndo apresentou contrarrazdes, f. 420.

A Procuradoria de Justica, f. 428/436, opinou pelo desprovimento da
Apelagdo, ao argumento de que cabe ao Poder Judicidrio corrigir omissdes da
Administragdo Publica, quando importem em medidas necessarias & implementacao
de politicas que visem o cumprimento dos direitos fundamentais, a exemplo da
saude, sem que haja violagao ao principio da separagdo dos Poderes.

E o Relatério.

O Coédigo de Processo Civil, em seu art. 932, III, dispde que a auséncia de
impugnacgao especifica dos fundamentos adotados na sentenga constitui fato habil a
ensejar o ndo conhecimento do Apelo.

Consoante as razdes de decidir adotadas pelo Juizo de 1° Grau,
comprovado que o Apelado ¢ portador de Escoliose Dorsolombar Severa (CID. 10
M.43) e que o procedimento cirurgico de correcdo, seguido de artrodese extensa,
com monitorizagdo medular transoperatoria, ¢ de osteotomia da coluna vertebral
eram necessarios ao tratamento da enfermidade, nos termos constantes nos Laudos
Médicos que instruiram a Peticdo Inicial, f. 30/45, ¢ dever do Estado custea-los,
ante a insuficiéncia economica do enfermo, posto que a saude ¢ direito de todos e
dever inafastavel estatal, cabendo aos entes publicos a garantia do acesso universal
e igualitario as agdes e aos servigos para sua promog¢ao, prote¢ao e recuperagao.

O Superior Tribunal de Justiga, no julgamento do AgRg no Ag 1413832/PA
e AgRg-AREsp 366.872/PB', a falta de correlagdo logica entre as razdes recursais e
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os fundamentos da decisdo impugnada impede a admissibilidade recursal, porquanto
se equipara a auséncia de exposi¢do dos fundamentos de fato e de direito que
justificam a irresignacdo, exigidos pelo art. 514, II, do CPC/1973, cujo comando
normativo é analogo ao previsto no art. 1.010, III, do CPC/2015, resultando em
violagdo ao principio da dialeticidade.

O Apelante tentou impugnar os fundamentos adotados na Sentenga
alegando fatos estranhos a causa de pedir remota integrante da pretensdo deduzida
pelo Apelado, posto que fez remissdo a supostas proteses oculares importadas cujas
eficacias terapéuticas seriam idénticas as das lentes nacionais, a despeito do pedido
deduzido concernir na realizacdo e no custeio de procedimento cirirgico, e dos
materiais que lhe forem necessarios, na coluna vertebral, para a corre¢do de
Escoliose Dorsolombar Severa (CID. 10 M.43).

Mesmo o argumento de que existem procedimentos e materiais menos
onerosos ao erario ¢ de mesma eficidcia que os requeridos pelo Apelado nao se
presta a impugnar razdes adotadas na Sentenga, posto que o elevado grau de
generalidade adotado na Petigdo Recursal, em que sequer houve mencdo a qual
segmento corporal ¢ devida a intervengcdo médica ou ao procedimento cirirgico
objeto da obrigacdo de fazer, é incompativel com a regra da dialeticidade, cuja
observancia constitui requisito formal de admissibilidade recursal, pelo que o Apelo
ndo deve ser conhecido.

Posto isso, considerando que o Apelante niao impugnou especificamente
os fundamentos da decisdo recorrida, nao conheco da Apelacio, com arrimo no
art. 932, II1, do Cddigo de Processo Civil.

Comunique-se. Intimem-se.

Gabinete no TJ/PB em Jodo Pessoa,

Des. Romero Marcelo da Fonseca Oliveira
Relator

devem guardar correlagdo logica com a decisdo contra a qual o recurso ¢ interposto. Precedentes.
[...] (STJ, AgRg no Ag 1413832/PA, Segunda Turma, Rel. Min. Humberto Martins, julgado em
03/11/2011, publicado no DJe 11/11/2011).




