ESTADO DA PAR,AiBA
PODER JUDICIARIO
GAB. DES. SAULO HENRIQUES DE SA E BENEVIDES

DECISAO MONOCRATICA

Apelacao Civel N° 0048726-23.2003.815.2001— 1°* Vara de Executivos Fiscais da Capital
Relator : Jodo Batista Barbosa, Juiz Convocado para substituir o Des. Saulo Henriques de Séa e
Benevides

Apelante : Estado da Paraiba, representado por sua Procuradora, Monica Figueiredo
Apelado : PCM Planejamento, Construgdes e Manutengdes Civil Ltda.

APELACAO CIVEL — EXECUCAO FISCAL — PRESCRICAO
INTERCORRENTE — ARQUIVAMENTO AUTOMATICO —
LEGADA A AUSENCIA DE INTIMACAO DA FAZENDA PUBLICA
ANTES DA PROLACAO DA SENTENCA — INOCORRENCIA —
FLEXIBILIZACAO AO DISPOSTO NO ART. 40, § 4°, DA LEF —
SUMULA 314 DO STJ — APLICACAO DO ART. 932, IV, “A”, DO
CPC — DESPROVIMENTO.

— De acordo com o entendimento do Superior Tribunal de Justi¢a, com o advento
da Lei 11.051/04, que acrescentou o § 4° ao art. 40 da Lei 6.830/80, tornou-se
possivel a decretagdo ex officio da prescri¢do quinquenal intercorrente pelo juiz,
apos ouvido o representante da Fazenda Publica. Dispensavel, todavia, a
intimagdo do credor da suspensdo da execucdo por ele mesmo solicitada, bem
como do arquivamento do feito executivo, decorréncia automdtica do transcurso
do prazo de um ano de suspensdo e termo inicial da prescricio (REsp
1683398/RJ, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado
em 26/09/2017, DJe 19/12/2017).

Vistos, etc.

Trata-se de Apelacdo Civel interposta pelo Estado da Paraiba contra a
sentenca de fls. 35/35v, nos autos da Execucdo Fiscal ajuizada em face de PCM Planejamento,
Construcdoes e Manutengoes Civil Ltda, extinguindo o processo, com resolu¢ao de mérito, nos
termos dos artigos 40, §4° da Lei n° 6.830/80 ¢ 174 do CTN, em razdo do reconhecimento da
prescri¢do intercorrente.

O apelante, as fls. 37/48, assegura que nao se justifica o acolhimento da
prescri¢do, ja que ndo obedecido o procedimento previsto no art. 40 da lei n° 6.830/80, pois nao
observaram o prazo de 05 anos de arquivamento, impedindo-se a contagem do prazo prescricional.
Acerca da suspensdo alegou que ndao houve a intimagao pessoal da Fazenda Publica, nos termos do
art. 25 da citada lei.

Nao houve apresentagdo das contrarrazdes.

A Douta Procuradoria de Justica, as fls. 56/58, ndo se manifestou sobre o
mérito.



E o relatério. Decido.

Depreende-se dos autos que o apelante ajuizou Execugdo Fiscal em face da
apelada, com base na certidao de divida ativa de fls. 02, referente a ICMS do exercicio de 2002.

No presente caso, verifica-se ter sido deferida a suspensdo da execugdo,
pelo prazo de um ano, no dia 14/09/2009 (fl. 29). A intimacdo da Fazenda Publica ocorreu em
10/07/2011 (fl. 32v). Foi certificado o decurso do prazo de um ano de suspensdo, sem nenhum
pronunciamento da Fazenda Publica. Nao sendo determinado seu arquivamento.

Em 26 de julho de 2017, o magistrado singular proferiu sentenca
extinguindo a execucdo em virtude da ocorréncia da prescricao intercorrente, prevista no art. 40, §
4° da lei n°® 6.830/80.

Sabe-se que a prescri¢do intercorrente encontra-se amparada pelo art. 40 da
Lei n°® 6.830/90, onde se verifica a dinamica procedimental conducente ao seu reconhecimento, in
verbis:

Art. 40 - O Juiz suspendera o curso da execucdo, enquanto nao for localizado o devedor ou
encontrados bens sobre 0s quais possa recair a penhora, e, nesses casos, nao correra o prazo
de prescrigao.

§ 1° - Suspenso o curso da execugdo, serd aberta vista dos autos ao representante judicial da
Fazenda Publica.

§ 2° - Decorrido o prazo maximo de 1 (um) ano, sem que seja localizado o devedor ou
encontrados bens penhoraveis, o Juiz ordenara o arquivamento dos autos.

§ 3° - Encontrados que sejam, a qualquer tempo, o devedor ou os bens, serdo desarquivados
0s autos para prosseguimento da execugao.

§ 4° Se da decisdo que ordenar o arquivamento tiver decorrido o prazo prescricional, o
juiz, depois de ouvida a Fazenda Publica, podera, de oficio, reconhecer a prescri¢cao
intercorrente e decreta-la de imediato.

Nesse sentido, menciona a Stimula n°® 314 do STJ:

“Em execucio fiscal, ndo localizados bens penhoraveis, suspende-se o processo por um
ano, findo o qual se inicia o prazo da prescriciio qiiinqiienal intercorrente.” (Simula
314, PRIMEIRA SECAQ, julgado em 12/12/2005, DJ 08/02/2006, p. 258)

No presente caso, verifica-se ter sido deferida a suspensdo da execugao,
pelo prazo de um ano, no dia 14/09/2009 (fls. 29). Foi determinada, ainda, a intimagdo da Fazenda
Publica em 10.07.11 (fls. 32v). Conforme fl. 34, foi certificado o decurso do prazo de suspensao,
sem nenhum pronunciamento da Fazenda Publica por um periodo de 05 (cinco) anos.

A sentenca, por sua vez, foi proferida no ano de 2017.

O apelante afirma que nao se justifica o acolhimento da prescricao, ja que
nao obedecido o procedimento previsto no art. 40 da lei n° 6.830/80, pois os autos nao ficaram 05
anos no arquivo, o que impediu a contagem do prazo prescricional. Sustenta ainda que ndo houve
desidia, nem abandono da causa por parte do Estado, ndo se podendo aplicar de oficio o art. 174 do
CTN.

Importante destacar ser “prescindiveis as intimagoes da Fazenda Publica
das decisoes que suspendem ou determinam o arquivamento do feito executorio...”(AgRg no AREsp
10.703/RS, Rel. Ministro CASTRO MEIRA, SEGUNDA TURMA, julgado em 17/11/2011, DJe
02/12/2011)



Depreende-se da literalidade do supra mencionado § 4° ser necessaria, para
reconhecimento da prescri¢do intercorrente, a prévia oitiva da Fazenda Publica.

No entanto, a atual jurisprudéncia do STJ <“.vem flexibilizando a
literalidade do disposto no art. 40, § 4°, da Lei 6.830/1980 para manter a decisdo que decreta a
prescri¢do intercorrente sem oitiva prévia da Fazenda Publica quando esta, no recurso interposto
contra a sentenga de extingdo do feito, ndo demonstra o prejuizo suportado (compatibiliza¢do com
o principio processual pas de nullite sans grief)” (AgRg no AREsp 247.955/RS, Rel. Ministro
HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em 02/04/2013, DJe 08/05/2013)

Nesse sentido:

TRIBUTARIO E PROCESSUAL CIVIL. VIOLACAO DO ART. 535 DO CPC/1973.
ALEGACOES GENERICAS. SUMULA 284/STF. EXECUCAO FISCAL. INERCIA DA
EXEQUENTE. PRESCRICAO INTERCORRENTE. OCORRENCIA. RECURSO
ESPECIAL NAO PROVIDO.

1. A parte sustenta que o art. 535 do CPC foi violado, mas deixa de apontar, de forma clara,
0 vicio em que teria incorrido o acorddo impugnado. Assim, é inviavel o conhecimento do
Recurso Especial nesse ponto, ante o 6bice da Stmula 284/STF. 2. De acordo com o
entendimento do Superior Tribunal de Justica, com o advento da Lei 11.051/04, que
acrescentou o § 4° ao art. 40 da Lei 6.830/80, tornou-se possivel a decretacdo ex officio da
prescricdo quinquenal intercorrente pelo juiz, ap6s ouvido o representante da Fazenda
Publica. Dispensavel, todavia, a intimac¢ao do credor da suspensdo da execucio por ele
mesmo solicitada, bem como do arquivamento do feito executivo, decorréncia
automatica do transcurso do prazo de um ano de suspensio e termo inicial da
prescricio.

3. O entendimento firmado no acoérddo recorrido, assim, estd de acordo com a pacifica
jurisprudéncia do STJ, sintetizada na sua Stimula 314: "Em execugdo fiscal, ndo localizados
bens penhoraveis, suspende-se o processo por um ano, findo o qual se inicia o prazo da
prescri¢do qiliingiienal intercorrente”. 4. "A falta de impulso oficial do processo, por si so,
ndo exime a responsabilidade da exequente pela condugdo do feito executivo, mormente
quando o transcurso de prazo superior a cinco anos ocorre apos a citagdo" (AgRg no REsp
1.166.428/PE, Rel. Min. CASTRO MEIRA, Segunda Turma, DJe 25/9/12).

5. Recurso Especial parcialmente conhecido e nessa parte ndo provido.

(REsp 1683398/RJ, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado
em 26/09/2017, DJe 19/12/2017)

O arquivamento ¢ automatico e decorre do transcurso do prazo de um ano
de suspensao, razao pela qual ¢ desnecessario o despacho de arquivamento.

No presente caso, a Fazenda Publica, foi intimada da suspensdo do feito,
deste modo ndo merecem acolhimento as alegacdes do apelante, ja que obedecidas as disposi¢des

do art. 40 da Lei de Execugdes Fiscais.

Ante o exposto, nos moldes do art. 932, IV, “a”, do CPC, NEGO
PROVIMENTO ao recurso, mantendo a sentenga em todos os seus termos.

Publique-se. Intime-se.
Joao Pessoa, 19 de margo de 2018.

Joao Batista Barbosa
Juiz Convocado/Relator
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