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ESTADO DA PARAiBA
PODER JUDICIARIO )
GABINETE DO DES. SAULO HENRIQUES DE SA E BENEVIDES

DECISAO MONOCRATICA

Apelacio Civel e Remessa Necessaria n° 0052855-85.2014.815.2001 — 1* Vara da Fazenda
Publica da Capital.

Relator : Dr. Jodo Batista Barbosa, Juiz Convocado para substituir o Des. Saulo Henriques de
Sa e Benevides.

Primeiro Apelante : José Luciclaudio Batista Guedes

Advogado : Alexandre Gustavo Cézar Guedes

Segundo Apelante : PBPREV — Paraiba Previdéncia, representada por seu Daniel Guedes de
Araujo (OAB/PB n.12.366)

Apelado : Os mesmos

Remetente : Juizo de Direito da 1* Vara da Fazenda Publica da Capital.

REMESSA OFICIAL E APELACOES CiVEIS. ACAO DE
REPETICAO DE INDEBITO C/C OBRIGACAO DE NAO FAZER.
CONTRIBUICAO PREVIDENCIARIA. PROCEDENCIA PARCIAL.
IRRESIGNACAO. GRATIFICACAO DE ATIVIDADES ESPECIAIS.
PLANTAO EXTRA. ADICIONAL NOTURNO, INSALUBRIDADE E
REPRESENTACAO. LEGALIDADE DA EXACAO ATE O ADVENTO
DA LEI ESTADUAL N° 9.939/2012. AUSENCIA DE DESCONTOS
POSTERIORES. DESCABIMENTO DA RESTITUICAO. TERCO DE
FERIAS. VERBA INDENIZATORIA. IMPOSSIBILIDADE DE
EXACAO. RESTITUICAO DEVIDA. JUROS DE MORA. ART. 2° DA
LEI ESTADUAL N° 9.242/2010. CONDENACAO. NECESSIDADE DE
INDIVIDUALIZACAO. SUSPENSAO DOS  DESCONTOS
INDEVIDOS. RESPONSABILIDADE DO ESTADO. DEVOLUCAO
DOS VALORES DESCONTADOS INDEVIDAMENTE.
RESPONSABILIDADE DA PBPREV. PROVIMENTO NEGADO AO
PRIMEIRO APELO. PROVIMENTO PARCIAL DA SEGUNDA
APELACAO CIiVEL E DA  REMESSA  OFICIAL

Somente as parcelas que podem ser incorporadas a remuneragdo do servidor, para
fins de aposentadoria, podem sofrer a incidéncia da contribuigdo previdencidria. A
Justificativa reside no fato de que existe certo encadeamento proporcional entre os
descontos e os beneficios, do que se infere ndo haver possibilidade de abatimento
sobre verbas que ndo integrariam, posteriormente, os aludidos proventos.

Seguindo o que se pacificou nesta Corte, em inumeros processos de mesma
natureza, evidente que a obrigagdo de suspender a incidéncia de contribui¢do
previdenciaria pertence ao Estado da Paraiba, que é o responsavel pelo
recolhimento e repasse ao sistema de previdéncia estadual. Por sua vez, jd que os
recursos foram repassados ao RPPS, sob a administra¢do da PBPREV, caberd
somente a este o cumprimento do dever juridico de restitui-los ao contribuinte.



Como a divida é de natureza tributdria, ndo é aplicavel ao caso em tela o art. 1°-F
da Lei 9.494/97. In casu, tratando-se de desconto previdencidario indevido, deve
ser aplicado o percentual de juros de 1% (um por cento) ao més, a partir do
transito em julgado, conforme disciplina o art.2° da Lei Estadual 9.242/2010.

Vistos etc.

Tratam-se de Remessa Oficial e Apelagdes Civeis oriundas da sentenga de
fls. 68/74v, prolatada pelo pelo Juizo da 1* Vara da Fazenda Publica da Capital, nos autos da A¢do
de Obrigagcdo de Ndo Fazer c/c Cobran¢a ajuizada por José Luciclaudio Batista Guedes,
apelante, em face da PBPREYV — Paraiba Previdéncia e outro, apelada.

O Juizo a quo julgou parcialmente procedente o pedido autoral para
“reconhecer, apenas, a ndo incidéncia da contribui¢do previdenciaria sobre o Ter¢o de Férias,
Etapa Alimentagdo Pess.Destacado, Auxilio-Alimentagdo, e Bonus Arma de Fogo (Lei n°9.708/12),
condenando o Estado a obrigagdo de abstengdo de futuros descontos e PBPREV a restituir ao
Promovente as quantias indevidamente descontadas com a incidéncia de contribui¢do
previdenciaria sobre tais valores, referentes aos cinco anos anteriores a propositura desta a¢do,
excluido o periodo de 2010 até a presente data no que trata o tergo de férias.” Condenou ainda, o
autor ao “pagamento das custas de honorarios advocaticios com base nos artigos 85, §§ 4°, Il e 86,
paragrafo unico do CPC/2015, que, contudo deixo para fixar quando da liquidagdo do julgado.
Todavia, por ser o autor beneficiario da assisténcia judicidria gratuita, as obrigagoes decorrentes
de sua sucumbéncia ficardo da assisténcia judiciaria gratuita, as obriga¢oes decorrentes de sua
sucumbéncia ficardo sob condi¢do suspensiva de exibilidade e somente poderdo ser executadas se,
nos 5(cinco) anos subsequentes ao trdnsito em julgado desta, o credor demonstrar que deixou de
existir situagdo de insuficiéncia de recursos que justificou a concessdo da gratuidade, nos termos
do §3°do art.98 do CPC/2015.”

Irresignado, o primeiro apelante manejou recurso de apelagdo pugnando
pela reforma da sentenca para julgar procedente o pedido inicial, sob o argumento de que, a teor da
Lei 10.887/2004, sdo ilegais os descontos previdenciarios incidentes sobre as demais gratificagdes
que nao integram os proventos da aposentadoria. Alternativamente, pugna pelo reconhecimento da
sucumbéncia minima, responsabilizando integralmente a promovida pelos honorarios
sucumbenciais. (fls. 74/79)

O Segundo recorrente (PBPREV) apresentou recurso as fls. 93/106,
afirmando em sintese, que o regime de previdéncia possui carater contributivo e solidario, ndo
havendo nenhuma ilegalidade na incidéncia da contribui¢do previdenciaria sobre as verbas
questionadas. Asseverou ainda, que os honorarios devem ser rateados de forma proporcional, nos
termos do art.86. Por fim, pugnou pelo provimento do recurso.

Devidamente intimados, o primeiro apelante/promovente apresentaram
contrarrazoes as fls. 100/112, enquanto que o segundo apelante/promovido apresentou resposta as
fls. 100/107. O Estado da Paraiba por ser parte recorrida em relagdo ao primeiro apelante,
apresentou contrarrazdes as fls.110/121, suscitando preliminar de ilegitimidade passiva e pugnando
no mérito pelo desprovimento do recurso do promovente.

A Procuradoria de Justi¢a, em parecer de fls. 119/122, indicou que o feito
retomasse o seu caminho, submetendo-se ao elevado crivo da Egrégia Camara.



E o Relatério.
DECIDO

Inicialmente, ressalto que o Superior Tribunal de Justica, visando orientar a
comunidade juridica sobre questdo do direito intemporal referente a aplicagdo da regra do Novo
Cddigo de Processo Civil (Lei n® 13.105/2015), editou Enunciados Administrativos balizando a
matéria.

Nessa senda, merece destaque o Enunciado Administrativo n°® 2, que assim
dispde:

Aos recursos interpostos com fundamento no CPC/1973 (relativos a

decisdes publicadas até 17 de marco de 2016) devem ser exigidos os

requisitos de admissibilidade na forma nele prevista, com interpretacdes

dadas, até entdo, pela jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justiga.

Portanto, como nao s6 a decisdo recorrida e o recurso contra ela manejado
se deram em data anterior a 17.03.2016, a hipotese se aplica os requisitos de admissibilidade de
1973.

Percebe-se que a decisdo recorrida esta sujeita ao duplo grau de jurisdicao,
por se tratar de sentenca iliquida, na forma do art. 496, NOVO CPC:

Art. 496. Esta sujeita ao duplo grau de jurisdigdo, ndo produzindo efeito sendo
depois de confirmada pelo tribunal, a sentenca:

$ 3% Ndo se aplica o disposto neste artigo quando a condenagdo ou o proveito
economico obtido na causa for de valor certo e liquido inferior a:

11 — 500 (quinhentos) salarios minimos para os Estados, o Distrito Federal, as
respectivas autarquias e fundacoes de direito publico e os Municipios que
constituam capitais dos Estados;

A partir de uma andlise do supracitado dispositivo percebe-se ndo ser
cabivel a reapreciacao da matéria, em sede de remessa oficial, quando a condenagdo nao alcangar o
patamar de 500 (quinhentos) salarios minimos.

Nos casos de iliquidez do titulo judicial, todavia, o posicionamento
anteriormente adotado pelo STJ era de que o parametro a ser utilizado para a determinagao do
cabimento da remessa consistiria no valor atualizado da causa até a data da prolacdo da sentenca.

Ocorre que o supracitado entendimento ndo ¢ mais aplicado. O STJ firmou
nova posicao a respeito do tema, afirmando que, quando a sentenga for iliquida, ndo ¢ possivel
adotar o valor atualizado da causa como parametro para verificacdo da incidéncia do art. 496, § 3°,
II, do NOVO Cédigo de Processo Civil.

Nesse sentido:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE
INSTRUMENTO.REEXAME NECESSARIO. LIMITACAO. INTRODUCAO DO § 2.°
DO ART. 475 DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL PELA LEI N.° 10.352/01. CAUSA
DE VALOR CERTO NAO EXCEDENTE A 60 (SESSENTA) SALARIOS MINIMOS.
PROLACAO DA SENTENCA. ILIQUIDEZ DO TITULO. REMESSA NECESSARIA.



EXAME OBRIGATORIO. PRECEDENTE DA CORTE ESPECIAL. DECISAO
MANTIDA PELOS SEUS PROPRIOS FUNDAMENTOS. AGRAVO DESPROVIDO.1. A
Corte Especial deste Superior Tribunal de Justica firmou compreensdo no sentido de que,
nos casos de iliquidez do titulo judicial, ndo ¢é possivel a ado¢do do valor atualizado da
causa como paradmetro para se aferir a incidéncia ou ndo da excepcionalidade da regra
estabelecida no art. 475, § 2.°, do Codigo de Processo Civil.2. Inexistindo qualquer
fundamento apto a afastar as razdes consideradas no julgado ora agravado, deve ser a
decisdo mantida por seus proprios fundamentos.3. Agravo regimental desprovido.(AgRg no
Ag 1254476/SP, Rel. Ministra LAURITA VAZ, QUINTA TURMA, julgado em
29/04/2010, DJe 24/05/2010)

Destarte, como a sentenca ¢é iliquida, conhe¢o da remessa oficial.
DA PRELIMINAR DE ILEGITIMIDADE

O Estado da Paraiba assegura ser parte ilegitima para figurar no poélo
passivo da demanda, sob o argumento de que a PBPREV - Paraiba Previdéncia ¢ a tnica
responsavel pelo pagamento dos valores cobrados pelo promovente.

Com efeito, embora a PBPREV seja dotada de autonomia administrativa,
financeira e patrimonial, cuja fun¢do primordial consiste em gerir o sistema de Previdéncia Social
dos Servidores do Estado da Paraiba, administrando e concedendo aposentadorias e pensdes, isto
ndo implica na exclusdo do demandado (Estado da Paraiba).

A PBPREV ¢ uma autarquia de direito publico, tendo sido constituida pelo
Poder Publico Estadual para a prestagao de servigos publicos, sendo vinculada a Secretaria Estadual
de Administrac¢do, conforme dispde o art. 12 da Lei n® 7.517/2003.

Sendo assim, o Poder Publico, além de criar a referida institui¢ao, ainda ¢
seu mantenedor. Diante disso, o Estado da Paraiba é parte legitima para figurar na presente
demanda.

Nesse sentido:

AGRAVO DE INSTRUMENTO — ACAO DE OBRIGACAO DE NAO FAZER
C/C COBRANCA — PRELIMINAR DE ILEGITIMIDADE PASSIVA AD
CAUSAM DO ESTADO DA PARAIBA — ENTE PUBLICO
MANTENEDOR DA PBPREV —  PRELIMINAR REJEITADA —
INCIDENCIA DE CONTRIBUICAO PREVIDENCIARIA SOBRE O TERCO
CONSTITUCIONAL DE FERIAS E HORAS EXTRAS — JURISPRUDENCIA
DO STF E STJ — VERBA INDENIZATORIA — IMPOSSIBILIDADE DE
INCIDENCIA — PRINCIPIO DA SOLIDARIEDADE —  ART. 57, INC. VII
DA LEI COMPLEMENTAR 58/03 — ABSORCAO DA GAE PELOS
VENCIMENTOS — BASE DE CALCULO DOS PROVENTOS DE
APOSENTADORIA — EFEITO SUSPENSIVO DEFERIDO EM PARTE. — A
base de calculo da contribuicdo previdencidria restringe-se as vantagens
pecunidrias permanentes, isto ¢, aquelas definitivamente incorporadas ao
patrimonio juridico do servidor ou agente politico. As vantagens de natureza
transitoria, ndo incorporaveis aos vencimentos ou proventos, como sao 0 ter¢o
constitucional de férias, ndo pode servir de base para a cobranca da contribuigdo
social. E ndo poderia ser diferente, sob pena de quebra do equilibrio atuarial
baseado na correspondéncia entre o salario-contribuicdo e os beneficios
previdenciarios (principio da retributividade). Precedentes do Supremo Tribunal
Federal e do Superior Tribunal de Justica. (AGRAVO DE INSTRUMENTO n°
200.2010.035823-9/001 — RELATOR: Des. Saulo Henriques de Sa e
Benevides — 3* Camara Civel - julgado em: 26 de outubro de 2010)



56068096 - APELACAO CIiVEL E REMESSA OFICIAL. REPETICAO DO
INDEBITO PREVIDENCIARIO C/C OBRIGACAO DE NAO FAZER.
PROCEDENCIA PARCIAL. SUSPENSAO E DEVOLUCAO DO
MONTANTE DESCONTADO APENAS SOBRE O TERCO DE FERIAS,
IRRESIGNACOES. PRELIMINAR DE ILEGITIMIDADE _PASSIVA
DO ESTADO DA PARAIBA. REJEICAQ. INTELIGENCIA DAS SUMULAS
N°S 48 E 49 DO TJPB. RECONHECIMENTO, PELO MESMO
FUNDAMENTO, DA ILEGITIMIDADE PASSIVA PARCIAL DA PBPREV.
RESPONSABILIDADE EXCLUSIVA DOESTADO PELA SUSPENSAO
DOS DESCONTOS PREVIDENCIARIOS DE SERVIDOR EM ATIVIDADE.
APELOS. DESCONTOS PREVIDENCIARIOS INDEVIDOS SOBRE O
TERCO DE FERIAS. VERBA EXCLUIDAS DA COMPOSICAO DA BASE
DE CALCULO DA CONTRIBUICAO PREVIDENCIARIA (ART. 40, § 3°,
DA CF C/C O ART. 4° § 1°, DA LEI N° 10.887/2004). REMESSA OFICIAL.
ALTERACAO DO TERMO INICIAL E DO INDICE DOS JUROS
MORATORIOS E DA CORRECAO MONETARIA. DESPROVIMENTO
DAS APELACOES E PROVIMENTO PARCIAL DO REEXAME
NECESSARIO. Nos termos da Stimula n° 48 do TJPB, o estado da Paraiba e
os municipios, conforme o caso, e as autarquias responsaveis pelo
gerenciamento do regime proprio de previdéncia, tém legitimidade passiva
quanto a obrigacido de restituicio de contribuicido previdenciiria recolhida
por servidor publico ative ou inativo e por pensionista. Segundo a Simula n°
49 do TJPB, o estadodaParaibae os municipios, conforme o caso,
tém legitimidade passiva exclusiva quanto a obrigacdo de ndo fazer de abstencdo
de futuros descontos de contribui¢do previdenciaria do servidor em atividade.
Consoante o art. 4°, § 1°, da Lei federal n° 10.887/2004, entende-se como base
de contribuicdo o vencimento do cargo efetivo, acrescido das vantagens
pecuniarias permanentes estabelecidas em Lei, os adicionais de carater individual
ou quaisquer outras vantagens, excluidas, entre outras, o terco de férias, ndo
devendo, portanto, sobre tal verba incidir o desconto previdencidrio. A nova
redagdo do art. 1°-f da Lei n® 9.494/97, imposta pela Lei n° 11.960/2009, nao se
aplica a repeticdo do indébito tributario, que deve seguir regramento proprio,
fixado pelo Cddigo Tributario Nacional (arts. 161, § 1° e 167), o qual, por ser
legislacdo formalmente mais rigida, denominada CTN pelo ato complementar n°
36/1967, alterado pela Lei complementar n°® 118/2005, afasta a aplicagdo de
qualquer Lei ordindria com ele conflitante. A correcdo monetaria deve incorrer a
partir do recolhimento indevido (Sumula n° 162 do stj) e em percentual
equivalente ao que incide sobre débitos tributarios estaduais pagos com atraso.
(TJPB; Ap-RN 0002449-31.2012.815.2001; Terceira Cdmara Especializada Civel;
Rel® Des“ Maria das Gragas Morais Guedes, DJPB 24/10/2014; Pag. 16 )

Destarte, rejeito a preliminar.
Meérito (Da Remessa, Primeiro e Segundo Apelo)

Depreende-se dos autos que o apelado, José Luciclaudio Batista Guedes,
ajuizou A¢do de Repeticao de Indébito em face dos apelantes, alegando ser servidor publico e que,
em seu contracheque, estavam ocorrendo descontos indevidos. Nesses termos, requereu a restituicao
dos valores recolhidos indevidamente.

O magistrado de primeiro grau julgou procedente em parte o pedido
autoral, declarando indevida a incidéncia de contribuicdo previdenciaria sobre: gratificacdes do art.
57, VII L 58/03 (POG. PM, EXTR. PM, EXT. PRESS., PM. VAR, GPE. PM COI. PM, PQG. PM,
PO. VTR, PQM. PM); gratificacdo de funcdo, gratificagdo atividades especiais — Tempordria,
gratificacdo especial operacional, gratificagdo magistério, etapa alimentagdo, auxilio — alimentagao,


https://www.magisteronline.com.br/mgstrnet/lpext.dll?f=FifLink&t=document-frame.htm&l=jump&iid=c%3A%5CViews44%5CMagister%5CMgstrnet%5CMagNet_Legis.nfo&d=CF,%20art.%2040&sid=4f5c5a53.60ccb939.0.0#JD_CFart40
https://www.magisteronline.com.br/mgstrnet/lpext.dll?f=FifLink&t=document-frame.htm&l=jump&iid=c%3A%5CViews44%5CMagister%5CMgstrnet%5CMagNet_Legis.nfo&d=CF,%20art.%2040&sid=4f5c5a53.60ccb939.0.0#JD_CFart40

plantdo extra, bolsa desempenho, gratificacdo de insalubridade e terco de férias, determinando que
os promovidos restituam ao autor as quantias indevidamente descontadas com a incidéncia da
contribui¢do previdencidria sobre tais valores, do periodo ndo prescrito, com corre¢do monetaria e
juros, na forma do art. 1°-F da Lei 9.494/97, desde a data de cada desconto indevido.

Pois bem.

Como se sabe, o principio da solidariedade informa o regime previdenciario
dos servidores publicos. A sua presenca, contudo, ndo afasta a existéncia de outro principio, também
afeto a este sistema, qual seja o principio da retribui¢do proporcional entre as verbas descontadas e
o montante a ser usufruido pelo inativo posteriormente.

Assim, somente as parcelas que podem ser incorporadas a remuneragdo do
servidor, para fins de aposentadoria, podem sofrer a incidéncia da contribuicdo previdenciaria. A
justificativa reside no fato de que existe certo encadeamento proporcional entre os descontos e os
beneficios, do que se infere ndo haver possibilidade de abatimento sobre verbas que nao
integrariam, posteriormente, os aludidos proventos.

A Constituicdo Federal dispde a cerca do sistema de previdéncia dos
servidores publicos em seu artigo 40, § 3°, com a redag¢do dada pela EC n° 41/03, da seguinte forma:

Art. 40. [...]

$ 3°Para o calculo dos proventos de aposentadoria, por ocasido da sua concessdo, serdo
consideradas as remuneragoes utilizadas como base para as contribui¢ées do servidor aos
regimes de previdéncia de que tratam este artigo e o art. 201, na forma da lei.

Ja o art. 201, da CF/88, disciplina o regime geral de previdéncia social
instituindo que:

$ 11. Os ganhos habituais do empregado, a qualquer titulo, serdo incorporados ao salario
para efeito de contribuigdo previdenciaria e conseqiiente repercussdo em beneficios, nos
casos e na forma da lei.

Visto que a contribuigdo previdenciaria possui indiscutivel natureza
tributaria, qualquer desoneracdo demanda norma explicita e especifica, sendo vedada qualquer
interpretagdo extensiva, conforme entendimento do STJ:

1. As desoneragoes tributarias demandam norma explicita e especifica, sendo vedada a
interpretagdo extensiva de rol taxativo. Precedentes do STJ. [...] 3. Somente se excluem da
base de cdlculo da contribui¢do previdenciaria de servidor publico as verbas
expressamente excluidas pelo paragrafo unico do art. 1°da Lei 9.783/99 e art. 4°, § 1°, da
Lei 10.887/2004. (REsp 921873/RS, Rel. Ministra ELIANA CALMON, SEGUNDA TURMA,
Julgado em 13/10/2009, DJe 23/11/2009)

Ressalte-se ser inaplicavel o art. 4° da Lei Federal n°® 10.887/2004 ao
presente caso, visto tratar especificamente dos servidores da Unido, suas autarquias e fundacdes. No
ambito dos demais entes da federagdo, deve-se respeitar a competéncia tributaria especifica para
instituir contribui¢des previdenciarias sobre os seus servidores.

No caso dos servidores publicos do Estado da Paraiba, a contribuicao
previdencidria encontra seu fundamento juridico no plano de custeio do regime proprio de
previdéncia estabelecido pela Lei Estadual n® 7.517/2003.

Até o advento da Lei Estadual n® 9.939/2012, o sistema seria custeado, em
parte, pelas contribuicdes obrigatorias dos servidores estatutarios estaveis, nos termos do inc. Il do
art. 13, abaixo transcrito:

1l — contribui¢ées previdenciarias obrigatorias, na ordem de 11% (onze por cento),
descontadas da remuneragdo mensal dos servidores estatutarios estaveis e dos ocupantes



de cargos em provimento efetivo, dos militares, dos inativos e dos pensionistas dos Poderes
Executivo, Legislativo e Judiciario, do Tribunal de Contas, do Ministério Publico Estadual,
das autarquias e fundagoes estaduais, de institui¢coes de ensino superior e dos orgdos de
Regime Especial;

Da dic¢do legal, depreende-se que a totalidade da remuneracdo seria
considerada como base de célculo para a exacdo, exceto as verbas reconhecidamente indenizatérias.

Contudo, a nova legislacao estabeleceu hipoteses de isencdo, conforme a
redacao do §3° inserido no citado art. 13, in verbis:

Art. 13.[...]

$3° Entende-se como base de contribui¢do o vencimento do cargo efetivo, acrescido das
vantagens pecunidrias permanentes estabelecidas em lei, os adicionais de cardter
individual ou quaiquer outras vantagens, excluidas:

1 — as diarias, nos termos da lei Complementar n°® 58/2003;

1l — a indenizagdo de transporte;

111 — o salario-familia;

1V — o auxilio-alimentagdo;

V — o auxilio-creche,

VI — as parcelas remuneratorias pagas em decorréncia de local de trabalho;

VII — as parcela percebida em decorréncia do exercicio de cargo em comissdo ou de
fungdo comissionada ou gratificada;

VIII — o0 abono de permanéncia de que tratam o § 19 do art. 40 da Constituicdo Federal, o
$5°do art. 2°e o0 §1°do art. 3°da Emenda Constitucional n°41, de 19 de dezembro de
2003,

IX - o adicional de férias;

X — o adicional noturno;

XI — o adicional por servico extraordindrio,

XII — a parcela paga a titulo de assisténcia a saude suplementar,

XIII — a parcela paga a titulo de assisténcia pré-escolar,

X1V — parcelas de natureza propter laborem;

XV — a parcela paga a servidor publico indicado para integrar conselho ou orgdo
deliberativo, na condigdo de representante do governo, de orgdo ou de entidade da
administragdo publica do qual é servidor.

Dessa forma, resta evidente que a Lei Estadual n°® 9.939/2012 ¢ o termo
inicial da isencdo previdencidria sobre as verbas apontadas, sendo legitima a exa¢do no periodo
anterior.

A luz dessas considera¢des, compreendo que as verbas Gratificagio
Especial Operacional, Gratificagdo de Atividades Especiais Temporarias, Gratificacdes do art. 57,
inc. VII da Let Complementar n® 58/2003 (POG. PM, EXTR. PM, EXT. PRESS., PM. VAR, GPE.
PM COIL. PM, PQG. PM, PO. VTR, PQM. PM), Gratificagdo de Func¢do, Gratificacdo de Magistério
CFO e CFS, Etapa Escalonada, Plantao Extra PM, Gratificagdo de Insalubridade e Etapa
Alimenta¢do somente foram beneficiadas com a isengdo apds 29/12/2012 (data da publicagdo da
Lei Estadual n° 9.939/2012) e da documentacdo acostada, ndo se verifica qualquer desconto
incidente sobre tais parcelas a partir de 2013.

Tal conclusdo se infere da ficha financeira de 2013 (f1.18), quando o valor
do desconto médio previdenciario foi de R$ 271,84, equivalente a 11 % (onze por cento) incidente
sobre as parcelas do Soldo (R$ 1.224,23), Anuénio (R$ 22,90) e Gratificagdo Habilitagdo de Policia
militar (R$ 1.224,23), a quais integram a aposentadoria dos militares, ndo sendo atingidas pela
excegdo do artigo suso.

No que diz respeito ao terco de férias, ¢ pacifico que o desconto
previdencidrio nao deve incidir conforme jurisprudéncia desta do Supremo, sendo vejamos:



TRIBUTARIO. IMPOSTO DE RENDA SOBRE A PARCELA DO ADICIONAL DE
FERIAS. IMPOSSIBILIDADE. AGRAVO IMPROVIDO. I- A orientacio do Tribunal é
no sentido de que as contribuicées previdencidrias nio podem incidir em parcelas
indenizatorias ou que niio incorporem a remuneracdo do servidor.(STF — AI 712880
AgR/MG — Rel. Min. Ricardo Lewandowski — Primeira Turma — 26/05/2009)

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE INSTRUMENTO. PROCESSUAL CIVIL E
PREVIDENCIARIO. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO (SUMULAS 282 E 356
DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL). IMPOSSIBILIDADE DA INCIDENCIA DE
CONTRIBUICAO PREVIDENCIARIA SOBRE O TERCO CONSTITUCIONAL DE
FERIAS. AGRAVO REGIMENTAL AO QUAL SE NEGA PROVIMENTO. 1. A matéria
constitucional contida no recurso extraordinario ndo foi objeto de debate e exame prévios
no Tribunal a quo. Tampouco foram opostos embargos de declaragdo, o que nio viabiliza o
extraordinario por auséncia do necessario prequestionamento. 2. A jurisprudéncia do
Supremo Tribunal Federal firmou-se no sentido de que somente as parcelas que
podem ser incorporadas a remuneracio do servidor para fins de aposentadoria podem
sofrer a incidéncia da contribuicio previdenciaria. (STF — Al 710361/MG — Rel. Min.
Carmen. Lucia — Primeira Turma — 08/05/2009)

Além disso, entendo que ¢ cabivel a contribuicdo previdenciaria sobre o
adicional por tempo de servigo (anuénio), eis que os valores sdo incorporados ao vencimento do
autor para compor os proventos na inatividade, razao pela qual ndo ha que se falar em ilegalidade
dos descontos sobre tal titulo.

Em relacdo a verba “bonus arma de fogo”, a lei que previu o seu
pagamento (Lei Estadual n°® 9.708/2012) foi taxativa em afirmar que “o bonus de que trata a
presente lei tem natureza juridica de premiacdo meritéria, ndo integrando, para qualquer efeito, a
remuneracdo funcional do policial favorecido”, logo, ¢ indevido o desconto realizado sobre essa
verba.

Assim, como os descontos que se busca restituir foram realizados antes da
inovagao legislativa, impossivel provimento jurisdicional nesse sentido.

Em relagdo ao ter¢co de férias, a contribuicdo previdenciaria ndo podera
incidir, como bem entendeu o Juizo a quo, pois essa verba ¢ reconhecidamente indenizatoria e nao
esta inserida no conceito de remuneracao do servidor. Corroborando esse entendimento:

(...) A jurisprudéncia do STJ e STF ¢ pacifica em afirmar a natureza indenizatoria do ter¢o
de ferias, sendo indevida a incidéncia de desconto previdencidario sobre essa parcela. A
contribui¢cdoprevidencidria sobre gratificagoes que ndo integram os proventos da
aposentadoria é expressamente excluida pela legislacdo que regulamenta a matéria no
ambito do Estado da Paraiba, a teor do art. 13, § 3°, da Lei n° 9.939/2012 (...) (TJPB, Ap-
RN 0000541-83.2016.815.0000; Segunda Camara Especializada Civel; Rel. Des. Abraham
Lincoln da Cunha Ramos; DJPB 08/08/2016, Pag. 11

Nesse viés, conclui-se que o terco constitucional ndo se enquadra no grupo
de parcelas que se incorporam aos proventos dos servidores, o que, por corolario, acaba por frustrar
a incidéncia de contribui¢do previdenciaria.

Destarte, importa individualizar a condenacio.

Seguindo o que se pacificou nesta Corte, em inimeros processos de mesma
natureza, evidente que a obrigacio de suspender a incidéncia de contribuicdo previdenciaria
pertence ao Estado da Paraiba, que ¢ o responsavel pelo recolhimento e repasse ao sistema de
previdéncia estadual.

Por sua vez, j& que os recursos foram repassados ao RPPS, sob a
administracdo da PBPREY, cabera somente a este o cuamprimento do dever juridico de restitui-
los ao contribuinte.

Estas conclusdes encontram respaldo nos termos das Sumulas n°s 48 e 49,



recentemente editadas por esta Corte de Justica, em incidentes de uniformizacao de jurisprudéncia:

SUMULA 48/TJPB: o Estado da Paraiba e os Municipios, conforme o caso, e as autarquias
responsaveis pelo gerenciamento do Regime Proprio de Previdéncia, tém legitimidade
passiva quanto a obrigacdo de restituicdo de contribuicdo previdencidria recolhida por
servidor publico ativo ou inativo e por pensionista . (Simula editada por for¢a da decisao
prolatada nos autos do Incidente de Uniformizacdo de Jurisprudéncia n°.2000730-
32.2013.815.0000 , julgado em 19/05/2014, tendo as conclusdes do Acoédrddo sido
publicadas no DJ de 23/05/2014). [Em destaque].

SUMULA 49/TJPB: O Estado da Paraiba e os Municipios, conforme o caso, tém
legitimidade passiva exclusiva quanto a obrigacdo de ndo fazer de abstengdo de futuros
descontos de contribui¢do previdenciaria do servidor em atividade. (Sumula editada por
forca da decisdo prolatada nos autos do Incidente de Uniformizacdo de Jurisprudéncia
n°.2000730- 32.2013.815.0000, julgado em 19/05/2014, tendo as conclusdes do Acorddo
sido publicadas no DJ de 23/05/2014).

Por fim, no que se refere aos juros e correcdo monetaria, merece reforma a
senten¢a uma vez que aplicou os juros de 0,5% ao més a partir da citacdo.

Com efeito ao julgar as ADIns 4.425/DF e 4.357/DF, em 11/03/2013 o STF
declarou a inconstitucionalidade do § 12, art. 100 da CF (declaracao de inconstitucionalidade com
reducdo do texto) dos trechos “independentemente de sua natureza” ¢ “indice oficial de
remuneracio basica da caderneta de poupanca”, remanescendo o restante.

Como o art. 1°-F da Lei 9.494/97, com redagao da Lei 11.960/09,
praticamente reproduz a norma do 12 do art. 100 da CF/88, o Supremo declarou a
inconstitucionalidade parcial, por arrastamento, desse dispositivo legal. Em virtude da declaragdo de
inconstitucionalidade parcial do art. 5° da Lei 11.960/09:

(a) a corre¢do monetaria das dividas fazenddrias deve observar indices que reflitam a
inflagdo acumulada do periodo, a ela ndo se aplicando os indices de remuneracdo basica
da caderneta de poupanca, e

(b) os juros moratorios serdo equivalentes aos indices oficiais de remuneragdo basica e
Jjuros aplicaveis a caderneta de poupanga, exceto quando a divida ostentar natureza
tributaria, para as quais prevalecerdo as regras especificas.

O Relator da ADIn no Supremo, Min. Ayres Britto, ndo especificou qual
deveria ser o indice de corre¢ao monetaria adotado. Todavia, ha importante referéncia no voto vista
do Min. Luiz Fux, quando Sua Exceléncia aponta para o IPCA (indice de Precos ao Consumidor
Amplo), do Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica, que ora se adota.

A correcdo monetéria, deve incidir a partir dos recolhimentos indevidos
Sumula 162 do STJ - "Na repeticdo de indébito tributdrio, a corre¢cdo monetaria incide a partir do
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pagamento indevido", como bem aplicado na sentenga vergastada.

Porém como a divida é de natureza tributaria, in casu, desconto
previdencidrio indevido, deve ser aplicado o percentual de juros de 1% (um por cento) ao més, a
partir do transito em julgado, conforme disciplina o art. 2° da Lei Estadual 9.242/2010.

Ressalte-se, ademais, que a modificagdo de juros e corre¢cao monetaria nao
implica reformatio in pejus haja vista que sdo consectarios legais da condenagdo, a teor do que
dispoe a jurisprudéncia patria:

PROCESSUAL CIVIL E PREVIDENCIARIO. EMBARGOS DE DECLARACAO NO
AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE INSTRUMENTO. PRESENCA DE
OBSCURIDADE NO JULGADO. CRITERIOS DE INCIDENCIA DOS JUROS
MORATORIOS E DA CORRECAO MONETARIA. REFORMATIO IN PEJUS AFASTADA.
EMBARGOS ACOLHIDOS COM EFEITOS INFRINGENTES. 1. Silente a sentenca de
primeira instdncia a respeito da incidéncia de juros e corre¢do monetaria, pode o Tribunal,



em reexame necessario, estabelecer como essas parcelas devem incidir, sem implicar
reformatio in pejus. Precedentes. (...)EDcl no AgRg no Ag 1247178/MG — Embargos de
declaragdo no Agravo Regimental no Agravo de Instrumento
2009/0213618-9 — Rel. Min. Rogerio Schietti Cruz — Sexta Turma — Dje 02/02/2016).

No que diz respeito ao 6nus sucumbencial no primeiro grau, observo que
encontra-se correta a condenagdo do autor, tendo em vista que das 23 (vinte e trés) verbas em que o
promovente pleiteava a ndo incidéncia do desconto previdencidrio, o0 mesmo conseguiu éxito apenas
em 4 (quatro). Dessa forma, ndo merece reforma o mencionado capitulo de sentenga.

Face ao exposto, REJEITO A PRELIMINAR VENTILADA, E, NO
MERITO, NEGO PROVIMENTO AO PRIMEIRO APELO E DOU PROVIMENTO
PARCIAL A REMESSA E A SEGUNDA APELACAO CIVEL (PBPREYV) para reconhecer que
a incidéncia da contribuig¢do previdencidria sobre Gratificagdo Especial Operacional, Gratificagdo
de Atividades Especiais Temporarias, Gratificacdes do art. 57, inc. VII da Lei Complementar n°
58/2003 (POG. PM, EXTR. PM, EXT. PRESS., PM. VAR, GPE. PM COI. PM, PQG. PM, PO.
VTR, PQM. PM), Gratificacdo de Fun¢do, Gratificagdo de Magistério CFO e CFS, Etapa
Escalonada, Plantdo Extra PM, Gratificagdo de Insalubridade e Etapa Alimentagdo ¢ legitima até
29/12/2012, quando foi editada a Lei Estadual n® 9.939/2012, momento a partir do qual ¢ ilicita a
exagdo. Entretanto, como nas fichas financeiras posteriores a 2012 ndo foram detectadas nenhum
desconto indevido, ndo hd o que restituir ao promovente neste periodo, ressalvado os descontos
previdenciario sobre o terco de férias e Bonus Arma de Fogo.

Condeno ainda o promovente em custas ¢ honorarios no valor de R$
1.000,00, respeitado o art.98, § 4° do CPC.

E como voto.

Jodo Pessoa, 16 de outubro de 2018

Dr. Jodo Batista Barbosa
Relator
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