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TRIBUNAL DE JUSTICA DA PARAIBA

DECISAO MONOCRATICA

APELACAO CIVEL N° 0043582-19.2013.815.2001.

Origem
Relator
Apelante
Advogados :
Apelada
Advogado

: 119 Vara Civel da Comarca da Capital.
: Des. Oswaldo Trigueiro do Valle Filho.
: Banco do Brasil S/A.

Servio Tulio de Barcelos — OAB/PB N°20.412-A.

: Maria do Socorro Ferreira Alencar.
: Ana Rita Ferreira Nobrega Cabral — OAB/PB n° 6.917.

APELACAO CIiVEL. ACAO DE REVISAO
CONTRATUAL. ALEGACAO DE
CAPITALIZACAO DE JUROS E TAXA DE
JUROS ACIMA DA MEDIA DO MERCADO.
AUSENCIA DE CONTRATO NOS AUTOS.
DOCUMENTO ESSENCIAL.
IMPOSSIBILIDADE DE AFERICAO ACERCA
DA ILEGALIDADE DOS JUROS
REMUNERATORIOS. INTIMACAO PARA QUE
A INSTITUICAO FINANCEIRA
COLACIONASSE AOS AUTOS COPIA DA
AVENCA. AUSENCIA DA ADVERTENCIA DO
ART. 359 DO CPC. IMPOSSIBILIDADE DE
APLICACAO DA PRESUNCAO DE
VERACIDADE. NULIDADE RECONHECIDA
DE OFICIO. SENTENCA CASSADA.
RETORNO DOS AUTOS AO JUIZO 4 QUO.
APELO PREJUDICADO.

- Diante da auséncia do contrato, impossivel se
mostra a declaracdo de ilegalidade da taxa de juros,
razao pela qual i1mpde-se a desconstituicdo da
sentenca.

- No caso concreto, ndo obstante o juizo singular
tenha determinado a intimagao da instituigao
financeira promovida para que apresentasse a codpia
do contrato objeto da revisional, ndao fez constar
expressamente a adverténcia a respeito do que dispoe
o art. 359 do CPC/73, atual artigo 400 do NCPC,
motivo pelo qual ndao se pode aplicar a presuncao de
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veracidade, de forma que a decisdo singular padeceu
de error in procedendo, merecendo, portanto, ser
desconstituida.

Vistos.

Trata-se de Apelacao Civel interposta por Banco do Brasil
S/A, hostilizando a senteng¢a do Juizo de Direito da 11? Vara Civel da Comarca
da Capital que, nos autos da “Acao de Revisao de Contrato c/c Repeticao de
Indébito”, ajuizada por Maria do Socorrro Ferreira Alencar, julgou
parcialmente procedente os pedidos contidos na inicial.

Em suas razdes, a instituicdo financeira apelante argui,
preliminarmente, a inépcia da inicial e a inobservancia do art. 285-A. No
mérito, sustentou: (i) a inaplicabilidade da inversao dos 6nus da prova; (ii) a
legalidade da capitalizagcao de juros e demais encargos previamente previstos
no contrato entabulado entre as partes.

Devidamente intimado, o apelado apresentou contrarrazdes (fls.
135/138), pugnando pela manutengdao da decisdo vergastada.

Instada a se pronunciar, a Douta Procuradoria de Justica ndo se
manifestou no mérito, ante a auséncia de interesse publico que justificasse a
interven¢ao Ministerial (fls. 142).

Tendo em vista a possibilidade de reconhecimento, de oficio da
nulidade da sentenca, foi determinada a intimagdo das partes para
manifestacdao, em respeito ao art. 933 do Novo Coédigo de Processo Civil,
tendo a parte autora se manifestado as fls. 146.

E o relatério.
DECIDO.

Ab initio, reconheco, de oficio, flagrante vicio na sentenga,
decorrente de erro in procedendo do juizo singular, pelos motivos que passo a
expor.

Conforme relatado, o ingresso em juizo teve por fito, dentre
outras questoes, a revisao de cldausulas de contrato de renegociacao de divida
com a entidade financeira requerida.

Pugnou, assim, pela revisdo do contrato com o objetivo de
afastar as abusividades apontadas em sede de exordial, a fim de perceber a
restituicdo a titulo de repeticao de indébito dos valores pagos a maior.

Decidindo a querela, o magistrado a quo julgou parcialmente
procedente os pedidos iniciais, limitando a taxa de juros a taxa média
praticada pelo mercado e condenando a parte promovida a devolver, de forma
simples, os valores pagos a maior.
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Nessa perspectiva, analisando detidamente o caderno
processual, verifico que a parte autora nao colacionou ao feito codpia do
contrato que pretendia revisar, nos exatos termos do art. 320 do Novo Codigo
de Processo Civil (art. 283 do CPC de 73), de forma que nao se pode inferir as
ilegalidades apontadas. Contudo, ¢ de se destacar que tal parte requereu a
providéncia judicial para que o ora apelante fosse compelido a exibir a copia
do contrato celebrado entre as partes.

Ocorre que o Juizo singular, ao determinar, em despacho (fls.
92), que a parte promovida juntasse aos autos a copia do mencionado
documento, ndo consignou expressamente que a sua inércia daria ensejo a
sanc¢ao disposta no art. 359, I, do Cddigo de Processo Civil de 1973 (artigo
400 do atual CPC), de forma que nao se pode aplicar a presunciao de
veracidade prevista em tal dispositivo legal.

Com efeito, em observancia ao pleno exercicio do contraditorio
e da ampla defesa e para que ndo se profira julgamento virtual, em casos como
os dos autos, faz-se necessaria a intimagao da parte demandada para que exiba
a copia da avenga, constando, de forma expressa, que, no caso de
descumprimento da ordem judicial, o juiz admitird como verdadeiros os fatos
que, por meio do documento ou da coisa, a parte pretendia provar.

A respeito do tema, trago a baila jurisprudéncia do Superior
Tribunal de Justicga, in litteris:

“RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL.
PRIVATIZACAO. COPESUL. AQUISICAO DE
ACOES. MOEDAS DE PRIVATIZACAO. DESAGIO.
PERCENTUAL. SUMULA N. 7/STJ. PENA DE
CONFESSO. NECESSIDADE DE ADVERTENCIA
NA INTIMACAO. PROVA EMPRESTADA. NAO
VINCULACAO DO  JUIZ  ANALISE DO
CONJUNTO PROBATORIO. LIVRE
CONVENCIMENTO MOTIVADO. LITIGANCIA DE
MA-FE. CONFIGURACAO. NECESSIDADE DE
REEXAME DO QUADRO FATICO-PROBATORIO.
VALORES COBRADOS A MAIOR.
RESSARCIMENTO EM DOBRO. NECESSIDADE
DE MA-FE NA CONDUTA. FRUTOS DE CAPITAL
AUFERIDOS PELO BANCO. RESTITUICAO A
PARTICULARES. NAO-CABIMENTO. REGRAS
ESPECIFICAS  APLICAVEIS SOMENTE AS
INSTITUICOES FINANCEIRAS. RESSARCIMENTO
DO PARTICULAR. JUROS REMUNERATORIOS.

1. Aplica-se a Sumula n. 7 do STJ na hipotese em que
a tese versada no recurso especial reclama a andlise
dos elementos probatorios produzidos ao longo da
demanda.

2. A pena de confesso corresponde a meio probatorio
e exige que, na intimacdo da parte, venha expressa a
adverténcia do risco da sua aplicacdo.
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3. O sistema processual vigente no direito patrio
é informado pelo principio do livre convencimento
motivado do juiz e da persuasdo racional, de forma
que o julgador podera fundamentar sua decisdo em
quaisquer outras provas constantes dos autos, ndo
necessariamente na prova emprestada, desde que
atento a seus fatos e circunstdncias e indicando os
motivos que lhe formem o convencimento. (...).
(RECURSO  ESPECIAL N° 910.888 - RS
(2006/0270209-2 . Relator Min. Jodo Otavio de
Noronha) . (grifo nosso).

Este também tem sido o posicionamento adotado pelos
Tribunais de Justica do pais ao enfrentar casos analogos ao dos autos, senao
vejamos:

“EMENTA: APELACAO CIVEL. ACAO DE
REVISAO DE CONTRATO.ALIENACAO
FIDUCIARIA. SENTENCA DE IMPROCEDENCIA.
PRETENSAO DE APLICACAO DO ART. 359, DO
CPC. INCABIVEL. AUSENCIA DE INTIMACAO
PREVIA COM A ADVERTENCIA DA PRESUNCAO
DE VERACIDADE DOS FATOS ALEGADOS.
NECESSIDADE DE NOVA INTIMACAO COM A
ADVERTENCIA DA APLICACAO DO ART. 359, DO
CPC. NECESSIDADE DE RETORNO DOS AUTOS
AO  JUI[ZO  DE ORIGEM. SENTENCA
CASSADA.RECURSO PREJUDICADO.” (TJPR -
18 C.Civel - AC - 1226805-0 - Cianorte - Rel.: Luis
Espindola - Unanime - - J. 25.02.2015)

“CONTRATO DE CARTAO DE CREDITO.
SENTENCA DE  PROCEDENCIA  PARCIAL.
AUSENCIA DO  PACTO COM  SUAS
RESPECTIVAS CLAUSULAS E CONDICOES
GERAIS. INCIDENCIA DOS ARTIGOS 130 DO
CODIGO DE PROCESSO CIVIL E 116 DO
REGIMENTO INTERNO DO TRIBUNAL DE
JUSTICA. DETERMINACAO PARA EXIBICAO
DO AJUSTE PROFERIDA SEM A
ADVERTENCIA DA SANCAO PREVISTA NO
ART. 359 DO CPC. INFRINGENCIA AOS
PRINCIPIOS DO CONTRADITORIO E DA
AMPILA DEFESA. "Tratando-se de documento
imprescindivel ao exame do mérito do recurso, e ndo
estando juntado aos autos, impoe-se a conversdao do
Julgamento em diligéncia a teor do art. 130, do CPC,
e 116 do Regimento Interno desta Corte" (Apelagdo
Civel n. 2005.018730-7, de Rio do Sul, rel. Des.
Paulo Roberto Camargo Costa, j. em 24-1-2008).
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CONVERSAO DO JULGAMENTO EM
DILIGENCIA. (1JSC, Apelagado Civel n.
2012.064439-7, da Capital, rel. Des. Altamiro de
Oliveira, j. 19-03-2013) . (grifo nosso).

“APELACAO CIVEL. ACAO DE REVISAO
CONTRATUAL. AUSENCIA DO CONTRATO.
DOCUMENTO INDISPENSAVEL A PROPOSITURA
DA ACAO. SENTENCA ANULADA DE OFICIO.

Na a¢do em que se pretende a revisdo de contrato
bancario, com a decretacdo de nulidade de
clausulas, ¢é evidente que o0 instrumento da
pactuagcdao é documento indispensdavel. Sem que o
contrato seja juntado aos autos, ndo ha como se
analisar o pedido de revisao da

avenca. V. V. - Na acdo revisional de contrato
bancario, tratando-se de documento comum, é
admissivel a formulag¢do de pedido de exibi¢cdo
incidental do contrato. Inteligéncia do art. 355 e
seguintes do CPC.” (TJMG. Décima Quarta Camara
Civel. Rel. Des. Estevio Lucchesi. Data do
Julgamento: 02/02/2012) (grifo nosso)

Neste contexto, data maxima venia, a meu ver, a auséncia do
termo da avenca inviabiliza o exame da abusividade na incidéncia de
capitalizacdo de juros, juros moratdério € comissao de permanéncia,
constituindo-se em documento indispensavel a sua revisao.

Nesse sentido, trago a baila arestos deste egrégio Tribunal de
Justica:

“APELACAO CIVEL. ACAO DE  REVISAO
CONTRATUAL. AUSENCIA DE DOCUMENTO
INDISPENSAVEL A PROPOSITURA DA ACAO.
EXIBICAO INCIDENTAL DE CONTRATO.
POSSIBILIDADE. EXTINCAO INDEVIDA.
SENTENCA CASSADA. DECISAO MONOCRATICA.
PROVIMENTO. - Considerando que o documento é
comum as partes e que a parte afirma ndo possui-lo,
cabe ao magistrado determinar a exibi¢do incidental
do contrato pela instituicdo financeira, nos termos dos
arts. 355 a 359 do CPC.”

(TJPB - ACORDAO/DECISAO do Processo NP°
00045267620138152001, Relator DESA. MARIA DAS
GRACAS MORAIS GUEDES, j. em 25-02-2015)

Assim, diante da impossibilidade de aplicagdao da presuncao de
veracidade pelos motivos indicados, vislumbro que a decisao singular padeceu

de error in procedendo, merecendo, portanto, ser desconstituida.

Por fim, ressalto a desnecessidade de levar a matéria ao
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plenario, pois, conforme o disposto no art. 932, inciso III, do Coédigo de
Processo Civil de 2015, ¢ permitido ao Relator, através de decisao
monocratica, nao conhecer de recurso, quando este for inadmissivel,
prejudicado ou que nao tenha impugnado especificamente os fundamentos da
decisao recorrida.

A par das referidas consideragdes, ex officio, ANULO A
SENTENCA, e, por conseguinte, determino o retorno dos autos ao juizo a
quo, a fim de que seja proferida nova decisao, apds determinacao para que a
parte promovida junte aos autos o contrato ausente, sob pena de aplicabilidade
do disposto no art. 400 do Novo Coédigo de Processo Civil, restando
prejudicada a analise da Apelacao Civel.

P.1.
Cumpra-se.

Joao Pessoa, 9 de marco de 2018.

Oswaldo Trigueiro do Valle Filho
Desembargador Relator
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