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APELACAO CIVEL N° 0020373-84.2014.815.2001

Origem : 3% Vara da Comarca de Joao Pessoa

Relatora Desembargadora Maria das Gracas Morais Guedes
Apelante  : Clio Robispierre Camargo Luconi
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Advogado : Gustavo Viseu (OAB/SP n® 117.417)

APELACAO CIVEL. ACAO DE OBRIGACAO DE
FAZER C/C INDENIZACAO. DIREITO AUTORAL.
UTILIZACAO DE  FOTOGRAFIA SEM O
CONSENTIMENTO DO AUTOR. IMPROCEDENCIA.
IRRESIGNACAO. DANO MORAL CARACTERIZADO.
DANO  MATERIAL NAO CARACTERIZADO.
REFORMA DA SENTENCA. PROVIMENTO PARCIAL
AO APELO.

— A publicacao de trabalho fotografico na “internet”,
sem o consentimento do autor, sem a indicacao de seu
nome como sendo o autor do trabalho, configura ofensa
a honra, a personalidade e a moral do autor da obra

fotografica.
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— A indenizagdo por danos morais deve ser fixada sem o
perigo de propiciar o enriquecimento ilicito do
ofendido, servindo para amenizar e compensar o dano
sofrido, devendo ser considerado, ainda, o grau de

culpa do agente e a situagao econéomica do demandante.

— Diferentemente dos danos morais, aqueles de ordem
material ndo se presumem, nao sendo licito ao

magistrado supor os prejuizos patrimoniais suportados.

— Quem, na utilizagao, por qualquer modalidade, de
obra intelectual, deixar de indicar ou de anunciar, como
tal, o nome, pseudonimo ou sinal convencional do autor
e do intérprete, além de responder por danos morais,

estd obrigado a divulgar-lhes a identidade.

VISTOS, relatados e discutidos os autos acima

referenciados.

ACORDA a egrégia Terceira Camara Especializada
Civel do Tribunal de Justica da Paraiba, a unanimidade, em, conhecer do

recurso e dar-lhe provimento parcial.
RELATORIO.

Trata-se de Apelacao Civel, interposta por Clio
Robispierre Camargo Luconi, contra sentenga prolatada pelo Juizo da 32
Vara da Comarca de Jodo Pessoa (fls. 443/447) que, nos autos da “ACAO DE
OBRIGACAO DE FAZER C/C INDENIZACAO POR DANOS MORAIS E
MATERIAIS E PEDIDO DE ANTECIPACAO DE TUTELA” por ele ajuizada
em face de CVC BRASIL OPERADORA E AGENCIA DE VIAGENS S/A E
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KARVAN VIAGENS E TURISMO LTDA-ME, julgou improcedentes os
pedidos exordiais, por entender que as rés nao praticaram ilicito ao utilizar
a fotografia, apds fundamentar que “a fotografia apontada pelo autor foi
amplamente divulgada por ele mesmo, inclusive possibilitando a sua reproducio e

compartilhamento por qualquer pessoa, sem restrigdo ou controle.”.

Em suas razoes, fls. 452/461, o demandante alega que
por ser autor do “registro fotogrifico em discussdo”, a obra intelectual é
protegida pela Lei n® 9.610/98.

Argumenta que as demandadas nao tinham autorizagao
para utilizagao da fotografia, pontuando que o fato de a mesma encontrar-se
na internet nao significa que a sua divulgagdo encontra-se isenta de

pagamento.

Aduz ter direito a uma indenizacao de cunho moral
porque, consoante aduz, teve o seu trabalho exposto indevidamente, bem

como ser indenizada materialmente.
Ao final, pleiteia:

a) A CONDENACAO dos RECORRIDOS a REPARAREM
0 RECORRENTE pelos danos morais sofridos, em quantia a
ser arbitrada por este juizo, devendo ser um valor capaz de
figurar como sangdo e penalidade as graves violacoes aos
direitos autorais, inibindo-a de possiveis reiteracoes de tal
comportamento danoso e com atualizagdo monetdria e juros de
mora a partir da data do evento (Stimula 43 e 54 do Superior

Tribunal de Justica);

b) A CONDENACAO dos RECORRIDOS @ REPARAREM
0 RECORRENTE pelos danos materiais sofridos, estes no
importe de R$ 1.500,00 (mil e quinhentos reais), tudo com
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517/519.

Relatora.

atualizacdo monetdria e juros de mora a partir da data do
evento (Stimula 43 e 54 do Superior Tribunal de Justica);

) A CONDENACAO dos RECORRIDOS a
PUBLICAREM na pagina principal do seu site institucional
e em trés jornais de grande publicacdo, a informacdo que o
RECORRENTE é o autor intelectual da foto em discussdo,
sendo o responsdvel pelo seu registro e uinico detentor de todos
0s seus direitos autorais a ela inerentes, sob pena de aplicacdo
de multa didria de R$ 5.000,00 (cinco mil reais);

d) A CONDENACAO dos RECORRIDOS a arcar com as

custas processuais e honordrios sucumbenciais;
Contrarrazdes pela manutencao do decisum, fls. 466/484.

Cota ministerial sem manifestacao meritoria, as fls.

E o relatério.
VOTO.

Exma. Desa. Maria das Gracas Morais Guedes -

Extrai-se dos autos que o promovente ajuizou acao de

obrigacao de fazer ¢/c indenizagao por danos morais e materiais em face das

rés, aduzindo que estas divulgaram em sitios eletronicos fotografia de sua

propriedade, sem a devida autorizagao.

Narrou que ndo ¢é pelo simples fato de se encontrar na

internet, que a fotografia é de dominio publico, aduzindo que as
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demandadas teriam feito a publicacao, desrespeitando a legislacao atinente

aos direitos autorais.

Pugnou, dentre outros pedidos, pela indenizagao por
danos materiais e morais, referente a publicacao de seu trabalho, com base

na Lei de Direitos Autorais.

Conforme consta na sentenga, sao fatos incontroversos
nos autos ser a fotografia utilizada de propriedade do demandante, bem
como sua utilizacdo pelas demandadas, porquanto, ao contestarem,
ressaltaram “apenas o fato de que foi o proprio promovente que disponibilizou a
obra na Rede Mundial de Computadores, tendo assumido, assim, os riscos relativos

a respectiva reprodugdo.”, fl. 445-v.

A alegacao dos danos tem suporte na contrafagao, nos
termos da Lei n® 9.610/98.

A esse respeito, afigura-se oportuna a licao de Carlos
Alberto Bittar:

“Outrossim, para a protecao da obra, nao se leva em conta o
respectivo valor ou mérito. Dai se entende que, para a incidéncia
no sistema autoral, nao se cogita de analise de seu valor intrinseco,
em face da subjetividade que se instalaria na sua determinag¢do em

concreto.

Assim, mesmo as obras de minimo valor intelectual encontram
abrigo no plano autoral, desde que revelem criatividade, inclusive
se 0 uso se nao inserir no contesto das artes, ciéncias ou literatura
(como ocorre, por exemplo, com manuais de culinaria, catdlogos,
calendarios, coletaneas de cangdes)” (Direito de Autor. Rio de

Janeiro: Forense Universitaria, 2000, p. 22).
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No que tange a ocorréncia do dano moral, oportuna a
transcrigao do art. 79 da Lei 9.610/98, que dispoe sobre a utilizacao da obra

fotografica:

“Art. 79. O autor de obra fotografica tem direito a reproduzi-la e
colocd-la a venda, observadas as restricoes a exposigao,
reproducao e venda de retratos, e sem prejuizo dos direitos de
autor sobre a obra fotografada, se de artes plasticas protegidas.

§ 1¢ A fotografia, quando utilizada por terceiros, indicara de forma

legivel o nome do seu autor.

§ 2°. E vedada a reproducao de obra fotografica que nao esteja em
absoluta consonancia com o original, salvo prévia autoriza¢ao do

autor”.

Ao que consta dos autos, € incontroverso que as rés
utilizaram de fotografia(s) que nao é(sao) de sua propriedade, sem

indicagcao do nome do autor, conforme determina a Lei.

E, ndo tendo demonstracdo nos autos e, sequer
alegacao, que houve consentimento por parte do autor na utilizacao da(s)
fotografia(s), restando evidente a pratica de ato ilicito por parte das

empresas demandadas, passivel de indenizagao.

Ademais, é do réu o 6nus de comprovar a existéncia de
fato impeditivo, modificativo ou extintivo do direito do autor, conforme
preleciona o art. 373 do CPC/73.

Sao pressupostos concorrentes da responsabilidade civil

extracontratual subjetiva a conduta culposa, o nexo causal e o dano.

No caso em apreco, a conduta culposa foi comprovada,

o ato ilicito e o nexo causal.
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A alegacao das promovidas de que a fotografia estava
disponivel de forma livre e gratuita em “sites” da internet, nao lhe confere o
direito de utiliza-la sem a permissdao do autor, bem como sem indicar a sua

autoria, conforme determina a Lei.

A proposito, colaciono jurisprudéncia da 3* Camara

Especializada Civel do Tribunal de Justica da Paraiba:

ACAO DE INDENIZACAO POR DANO MORAL E MATERIAL
C/C PEDIDO DE OBRIGACAO DE FAZER - PUBLICIDADE DE
FOTOGRAFIA EM SITE DE DIVULGACAO DO TURISMO -
AUSENCIA DE AUTORIZACAO E INDICACAO DO NOME DO
FOTOGRAFO - IMPROCEDENCIA - IRRESIGNACAO -
DIREITO A DANO MATERIAL CONFIGURADO - DEVER DE
DIVULGACAO DA AUTORIA DA FOTOGRAFIA - LEI DE
DIREITOS AUTORAIS - DANOS MORAIS CONFIGURADOS -
PROVIMENTO DO RECURSO. - Art. 7° da Lei 9.610/98: Sao obras
intelectuais protegidas as criagdes do espirito, expressas por
qualquer meio ou fixadas em qualquer suporte, tangivel ou
intangivel, conhecido ou que se invente no futuro, tais como: (...)
VII - as obras fotograficas e as produzidas por qualquer processo
analogo ao da fotografia; - Utilizacdo comercial de fotografia
profissional sem a autorizacdo do autor. Contrafacdo. Dano
material e moral caracterizado. Dever de indenizar. (TJPB -
ACORDAO/DECISAO do Processo N° 00216333620138152001, 3
Camara Especializada Civel, Relator DES SAULO HENRIQUES
DE SA E BENEVIDES, j. Em 19-04-2016).

No que tange ao dano moral propriamente dito, restou
presumida a ofensa a honra, a personalidade e a moral do autor da obra
fotografica, uma vez que viu sua obra publicada na internet, sem o seu

consentimento, sem a indicacao de seu nome como sendo o autor do
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trabalho.

caso especifico:

Carlos Alberto Bittar bem descreve o dano moral nesse

“Os direitos morais sdo os vinculos perenes que unem o criador a
sua obra, para a realizacao da defesa de sua personalidade. Como
0s aspectos abrangidos se relacionam a prdpria natureza humana
e desde que a obra é emanagdo da personalidade do autor - que
nela cunha, pois, seus proprios dotes intelectuais - , esses direitos
constituem a sagrac¢do, no ordenamento juridico, da prote¢ao dos
mais intimos componentes da estrutura psiquica do seu criador.
Esses direitos nascem com a criagdo da obra, manifestando-se
alguns (como o direito ao inédito) com a simples materializacao,
ou seja, com a sua inser¢ao na ordem fética, e produzindo efeitos
por toda a existéncia daquela, na fun¢do basica que exerce de
manter aceso o seu liame com o criador (e, enquanto a obra existir,
mesmo falecido o seu autor), e isso, no sistema unicionista,
independentemente de qualquer formalidade: o direito flui do ato

criativo” (Op. cit., p. 47).

Contudo, ainda que reprovavel a conduta do agente, o

Juiz devera agir com prudéncia, cautela e razoabilidade na fixagao do dano

moral, buscando fixar quantia que, sem o perigo de propiciar o

enriquecimento ilicito do ofendido, sirva para amenizar e compensar o dano

sofrido, valendo ressaltar que é importante atentar para o grau de culpa do

agente e a situagao economica do demandante.

Apesar de nao existirem critérios rigidos para a fixagao

da condenacao pelo dano moral, considero que o transtorno experimentado

pelo apelante nao enseja um ressarcimento de elevado vulto.

Nesse sentido, para melhor adequar a indenizacao a
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repercussao gerada pela conduta negligente das empresas rés, entendo que

o valor de R$ 2.000,00 (dois mil) é adequado ao caso.

No que se refere a indenizagao por danos materiais, em
decorréncia da utilizacdo da obra fotografica, destaco que, diferentemente
dos danos morais, os danos materiais precisam ser devidamente

comprovados, ja que nao podem ser presumidos.

Na hipdtese, a utilizagao da(s) foto(s), mesmo de forma
indevida, nao causou prejuizo ao autor, seja por sua reproducao em nada
acrescer ao custo total, seja por nao priva-lo do mercado para sua obra, seja
porque nao foi explorada comercialmente, considerando que nao consta nos
autos que a fotografia tenha sido utilizada com o intuito comercial, nao
apresentando-se sequer de forma acesséria a finalidade da empresa

demandada.
Nesse sentido:

APELACAO. ACAO DE OBRIGACAO DE FAZER C/C
INDENIZACAO POR DANOS MORAIS E MATERIAIS.
DIREITOS AUTORAIS. UTILIZACAO DE FOTOGRAFIA EM
SITE DE INTERNET SEM AUTORIZACAO DO AUTOR.
ILEGITIMIDADE PASSIVA AD CAUSAM. MANUTENCAO.
DANOS MORAIS. RECONHECIMENTO. RAZOABILIDADE NA
FIXACAO. MANUTENCAO. DANOS MATERIAIS NAO
CONFIGURADOS. FALTA DE COMPROVACAO DO PREJUIZO
PATRIMONIAL. DIVULGACAO DA AUTORIA EM JORNAL DE
GRANDE CIRCULACAO. ARTIGO 108, 1I, DA LEI DE DIREITOS
AUTORAIS. ABSTENCAO DE UTILIZACAO DA OBRA
CONTRAFEITA. PROVIMENTO PARCIAL DO RECURSO.
Evidenciada a violagdo ao direito autoral, consistente na
divulgacdo da imagem sem autorizagdo do autor ou mengdo ao

seu nome, os danos que dai advém dispensam comprovagao
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especifica, sendo presumidos. O direito a reparagdo moral, em tal
caso, decorre da propria Lei que regula a matéria, nos arts. 24, inc.
I, e 108, caput, da Lei n® 9.610/98. A indeniza¢ao por dano moral
deve ser fixada mediante prudente arbitrio do juiz, de acordo com
o principio da razoabilidade. O valor ndo pode ensejar
enriquecimento sem causa, nem pode ser infimo, a ponto de nao
coibir a reincidéncia em conduta negligente. Diferentemente dos
danos morais, os quais prescindem de prova para demonstrar a
violagdo do moral humano, os danos materiais ndo se presumem,
nao sendo licito ao magistrado supor a quantidade de trabalho que
o autor teria “perdido” por nao constar a autoria das fotografias
exposta pela ré no indigitado site. Recurso adesivo. Nao
recolhimento do preparo. Pedido de gratuidade judiciaria. Pessoa
juridica. Auséncia de argumentacdo e de provas suficientes para
concessao do  beneficio. Impossibilidade de concessao.
Descumprimento do art. 6°, da Lei n® 1.060/50. Veiculagdo do
pedido na propria peticdlo do recurso. Impropriedade.
Inobservancia dos arts. 500, pardgrafo unico, e 511, do CPC.
Recurso deserto. Nao conhecimento. “ao recurso adesivo se
aplicam as mesmas regras do recurso independente, quanto as
condigoes de admissibilidade, preparo e julgamento no tribunal
superior”. “é deserto o recurso adesivo sem o devido preparo,
ainda que o recorrente principal demande sob a benesse da
assisténcia judicidria, pois os recursos sao independentes. A
exegese do art. 500 do CPC refere-se ao recurso independente e
nao ao principal”. “faz jus ao beneficio da justiga gratuita a pessoa
juridica, com ou sem fins lucrativos, que demonstrar sua
impossibilidade de arcar com os encargos processuais”. A simples
afirmativa de que ndo possui condi¢des de arcar com as custas
processuais, desacompanhada da argumentacao e de provas
correspondentes, ndo autoriza o deferimento do pedido as pessoas
juridicas exploradoras de atividades lucrativas. Nada obstante

possa o pedido de Assisténcia Judicidria Gratuita ser veiculado em
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qualquer momento processual, incumbe a parte, em obediéncia ao
art. 6% da Lei n® 1.060/50, veicular o pedido por peticao avulsa. A
pretensdao veiculada na apelagdo implica deser¢dao, ja que o
preparo deve ser comprovado no ato de interposi¢ao do recurso, ja
que o eventual deferimento do pedido nao tem efeito retroativo.
[.... (TJPB; Rec. 0025261-04.2011.815.2001; Quarta Camara
Especializada Civel; Rel. Des. Joao Alves da Silva; DJPB
04/06/2014; Pag. 19)

Como se vé, nao ha que se falar em danos materiais,
tendo em vista que nao restou evidenciado o eventual prejuizo patrimonial,

seja na forma de danos emergentes ou de lucros cessantes.

Com relagao ao pedido de divulgacao da autoria da
fotografia, deverd ocorrer na forma prevista no art. 108, III, da Lei dos
Direitos Autoriais. Por conseguinte, determino que seja realizada pelas
apeladas, solidariamente, a publicacao da(s) obra(s), objeto do litigio, em
jornal de grande circulagao, por trés vezes consecutivas, indicando o
demandante, como autor da foto, na forma disposta no art. 108 da Lei de
Direitos Autorais, sob pena de aplicacao de multa de R$ 5.000,00 (cinco mil

reais).

Como recorrente decaiu em parte minima de seus
pleitos, condeno as recorridas ao pagamento das custas processuais e
honorarios advocaticios, os quais, arbitro em 20% (vinte por cento), sobre o
valor da condenacao (art. 85, § 22 do NCPC).

Com essas consideragoes, DOU PROVIMENTO
PARCIAL ao apelo para: condenar as empresas rés, solidariamente, a pagar
ao autor a titulo de danos morais, a quantia de R$ 2.000,00 (dois mil reais),
com correcao monetdria a contar desta data (Samula 362 do STJ), mais juros
moratorios de 1% ao més, incidentes a partir do evento danoso (Sumula 54

do STJ); determinar que as promovidas abstenham-se de utilizar a(s) obra(s)
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contrafeita(s), sob pena de multa didria, que ora arbitro em R$ 200,00
(duzentos reais) até o limite de R$ 10.000,00 (dez mil reais); que seja
realizada pelas apeladas a publicagao da(s) obra(s), objeto do litigio, em
jornal de grande circulagao, por trés vezes consecutivas, indicando o
recorrente, como autor da(s) foto(s), na forma disposta no art. 108, da Lei de
Direitos Autorais, sob pena de aplicacao de multa de R$ 5.000,00 (cinco mil
reais); condeno as recorridas ao pagamento das custas processuais e
honorarios advocaticios, os quais, arbitro em 20% (vinte por cento), sobre o
valor da condenacao (art. 85, § 2¢ do CPC/15).

E como voto.

Presidiu o julgamento, realizado na Sessao Ordindria
desta Terceira Camara Especializada Civel do Tribunal de Justica da
Paraiba, no dia 13 de margo de 2018, conforme certidao de julgamento, o
Exmo. Des. Marcos Cavalcanti de Albuquerque. Além desta Relatora,
participaram do julgamento o Exmo. Dr. Joao Batista Barbosa, Juiz
convocado em substituicdo ao Exmo. Des. Saulo Henriques de Sa e
Benevides, e o Exmo. Des. Marcos Cavalcanti de Albuquerque. Presente a

sessao, o Dr. Marcus Vilar Souto Maior, Procurador de Justica.

Gabinete no TJPB, em 13 de marco de 2018.

Desa Maria das Gragas Morais Guedes
RELATORA
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