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ACORDAO

APELACAO CIVEL N. 0039682-28.2013.815.2001

Origem : 112 Vara Civel da Comarca da Capital

Relatora : Desa. Maria das Gragas Morais Guedes

Apelante : BANCO BV FINANCEIRA S/A  CREDITO
FINANCIAMENTO E INVESTIMENTOS

Advogada : Celso David Antunes (OAB/BA n® 1141-A)

Apelado : Francisco Barboza Rocha

Advogado : Valter Lucio Lelis Fonseca (OAB/PB n® 13.838)

APELACAO CIVEL. ACAO REDIBITORIA C/C
PERDAS E DANOS. PROCEDENCIA.
IRRESIGNACAO. SUBSTABELECIMENTO
DIGITALIZADO. CONCESSAO DE PRAZO PARA
REGULARIZACAO. DESCUMPRIMENTO. NAO
CONHECIMENTO.

Peti¢ao recursal subscrita por advogado, com poderes
ostentados por meio de substabelecimento constante
apenas de assinatura digitalizada ou escaneada, por
se tratar de inser¢ao de imagem em documento, nao
deve ser conhecida, pois tal situagao ressoa como

auséncia de poderes para postular nos autos.

A jurisprudéncia iterativa do ST] aponta no sentido
de que, nas instancias ordindrias, diante da auséncia

de assinatura do subscritor do recurso, deve ser

APELACAO CIVEL N. 0039682-28.2013.815.2001 1



concedido prazo razoavel para a regularizagao da
representagao processual. Porém, quedando-se inerte

a parte, o recurso nao deve ser conhecido.

VISTOS, relatados e discutidos os autos acima

referenciados.

ACORDA a egrégia  Terceira  Camara
Especializada Civel do Tribunal de Justica da Paraiba em nao conhecer

do recurso.
RELATORIO

Trata-se de Apelacao Civel interposta por BANCO
BV FINANCEIRA S/A CREDITO FINANCIAMENTO E
INVESTIMENTOS contra sentenca prolatada pelo Juizo da 11* Vara
Civel da Comarca da Capital (fls. 156/161), nos autos da “ACAO DE
REVISAO CONTRATUAL” em face dela ajuizada por Francisco Barboza
Rocha.

O magistrado de base julgou “PARCIALMENTE
PROCEDENTE o pedido contido na exordial para CONDENAR o réu a
restituir o valor dos juros remuneratorios que incidiram sobre a Tarifa de

Abertura de Crédito, de forma simples ( ... )".

Em suas razodes, fls. 165/178, o apelante argui a
preliminar de caréncia de acao por impossibilidade juridica do pedido.
Quanto ao mérito, pede o provimento para julgar improcedentes os

pedidos autorais.
Contrarrazoes, fls. 184/190, pelo desprovimento.

A folha 200 oportunizei ao réu/apelante, no prazo de
05 (cinco) dias, assinar o substabelecimento inserto a fl. 109, sob pena de

nao conhecimento do recurso, pois, conforme Cota Ministerial de fl.
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197/197-v, foi protocolado com assinatura digitalizada da advogada que
representa o Banco BV Financeira S/A - Crédito, Financiamento e

Investimento, obtidas por meio de scanner.

As fls. 202/214, o insurgente apresentou novamente

copia da imagem digitalizada/escaneada.

Parecer Ministerial pelo nao conhecimento do
recurso, fls. 217/220.

E o relatério.
VOTO.

Exma. Desa. Maria das Gracas Morais Guedes —

Relatora.

Preliminarmente, verifico que o recurso apelatdrio
nao deve ser conhecido, considerando a auséncia de regularidade de
representacao, porquanto o substabelecimento de fl. 109 foi produzido
por meio de assinatura escaneada ou digitalizada, fato que macula o
presente apelo, também em relagao a causidica que subscreveu a pega
recursal (Arlinetti Maria Lins OAB/PB n° 9077).

Neste viés, considerando que a pega recursal foi
acompanhada apenas de expediente constante de assinatura meramente
digitalizada, equiparando-se a uma simples fotocOpia, nao possui

validade de autenticidade.

Isso  porque  referida  situacdo  amolda-se
perfeitamente ao art. 104 do CPC/2015, que veda a pratica de atos sem

procuracgao, no caso, de substabelecimento.

Acerca da tematica relativa a seguranga juridica da

assinatura digitalizada ou da apresentacao de copia, ja se pronunciou o
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Superior Tribunal de Justiga, conforme julgados que colaciono:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO. AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. AGRAVO DE INSTRUMENTO.
ASSINATURA DIGITALIZADA OU ESCANEADA.
IMPOSSIBILIDADE DE AFERICAO DA AUTENTICIDADE.
CONCESSAO DE PRAZO PARA SUPRIR A
IRREGULARIDADE DA FALTA DE ASSINATURA. NAO
ATENDIDO. AUSENCIA DE PROCURACAO
OUTORGADA AO OUTRO ADVOGADO QUE
SUBSCREVEU O RECURSO. PECA OBRIGATORIA PARA
A FORMACAO DO INSTRUMENTO. ART. 525, I, DO
CPC/1973. IMPOSSIBILIDADE DE CONVERSAO EM
DILIGENCIA. NAO CONHECIMENTO DO RECURSO. 1. A
assinatura digitalizada ou escaneada nao permite a afericao
de sua autenticidade, por se tratar de insercao de imagem em
documento que nao pode ser confundida com a assinatura
digital que se ampara em certificado digital emitido por
autoridade certificadora credenciada, a qual possui previsao
legal. 2. A falta de assinatura nos recursos interpostos nas
instancias ordinarias configura vicio sanavel, devendo ser
concedido prazo razoavel para o suprimento dessa
irregularidade. 3. Fora concedido o prazo de 10 (dez) dias pela
corte de origem para que o advogado da parte agravante
assinasse o agravo de instrumento, sob pena de nao
conhecimento do recurso, o que nao foi devidamente
atendido. 4. A jurisprudéncia desta corte é pacifica no sentido
de que a auséncia das pecas obrigatorias de que trata o art.
525, inciso I, do codigo de processo civil de 1973, no momento
da interposi¢ao do recurso, importa em nao conhecimento do
agravo de instrumento, nao havendo que se falar em
intimacao para a regularizacao da representacao processual. 5.
Agravo interno a que se nega provimento. (ST]; AgInt-AREsp
980.664; Proc. 2016/0238479-0; MG; Quarta Turma; Rel? Min?
Isabel Gallotti; DJE 02/06/2017)
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PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
RECURSO ESPECIAL. ASSINATURA DIGITALIZADA.
IMPOSSIBILIDADE. 1. Nao é cabivel recurso interposto por
copia, ou com assinatura digitalizada. 2 Agravo interno no
agravo em Recurso Especial nao provido. (STJ; AgInt-AREsp
752.520; Proc. 2015/0182443-6; ES; Terceira Turma; Rel* Min?
Nancy Andrighi; DJE 30/05/2017)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
RECURSO ESPECIAL. INTERPOSICAO POR COPIA.
ASSINATURA DIGITALIZADA. IMPOSSIBILIDADE. 1.
Nao é cabivel recurso interposto por cdpia, ou com assinatura
digitalizada. 2. Agravo conhecido. Recurso especial nao
conhecido. (STJ; AREsp 776.514; Proc. 2015/0218640-1; MT;
Terceira Turma; Rel* Min® Nancy Andrighi; DJE 19/05/2017)

AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. ASSINATURA DIGITALIZADA. ou
ESCANEADA. DO ADVOGADO SUBSTABELECENTE.
INADMISSIBILIDADE. RECURSO  MANIFESTAMENTE
INADMISSIVEL. APLICACAO DE MULTA. ART. 557,
PARAGRAFO 2%, DO CPC. 1. A assinatura digitalizada. Ou
escaneada. , por se tratar de mera insercao de imagem em
documento, ndo se confunde com a assinatura digital baseada
em certificado digital emitido por autoridade certificadora
credenciada, prevista no art. 1° § 2% III, a, da Lei n.
11.419/2006. 2. "a reproduc¢ao de uma assinatura, por meio do
escaneamento, sem qualquer regulamentacdo, é arriscada na
medida em que pode ser feita por qualquer pessoa que tenha
acesso ao documento original e inserida em outros
documentos. Nao ha garantia alguma de autenticidade,
portanto. A aplicacao do principio da instrumentalidade das
formas, invocado pelas recorrentes, deve encontrar limites

exatamente no principio da seguranca juridica. Nao se trata
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de privilegiar a forma pela forma, mas de conferir aos
jurisdicionados, wusuarios das modernas ferramentas
eletronicas, o minimo de critérios para garantir a
autenticidade e integridade de sua identificacio no momento
da interposicio de um recurso ou de apresentacio de outra
peca processual". (REsp 1.442.887/ba, Rel. Ministra nancy
andrighi, terceira turma, julgado em 6/5/2014, dje de 14/5/2014)
3. A assinatura digital certificada digitalmente, por seu turno,
permite a identificagdo inequivoca do signatario do documento,
o qual passa a ostentar o nome do detentor do certificado
digital utilizado, o nimero de série do certificado, bem como a
data e a hora do langamento da firma digital, presumindo-se
verdadeiro o seu contetido em relagdo ao signatario, na forma
do art. 10° da medida provisdria n. 2.200-2, de 2001. 4. Na
espécie, observa-se que no substabelecimento acostado esta
inserida tao somente a assinatura digitalizada. Ou escaneada.
Do patrono substabelecente, ndo sendo possivel, assim, aferir a
autenticidade. Ademais, € possivel visualizar sem maiores
dificuldades que o campo onde esta inserida a assinatura
apresenta borrao caracteristico de digitalizagdo, o que nao se
observa em relacdo ao texto do substabelecimento. Também, ao
se exportar o substabelecimento para o visualizador de arquivo
padrao pdf (portable document format), fica ainda mais
evidente a insercdo da imagem com a assinatura no referido
documento. Tais circunstancias demonstram, de forma
inequivoca, que o substabelecimento nao se trata de cdpia
digitalizada de documento original (art. 365, inc. IV, do CPC). 5.
Recurso manifestamente inadmissivel a ensejar a aplicagdao da
multa prevista no art. 557, paragrafo 2° do Cddigo de Processo
Civil. 6. Agravo regimental nao conhecido, com aplicagao de
multa. (STJ; AgRg-AREsp 369.178; Proc. 2013/0228334-2; PE;
Quarta Turma; Rel. Min. Luis Felipe Salomao; DJE 05/06/2014)

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. ASSINATURA
DIGITALIZADA. IMPOSSIBILIDADE DE AFERICAO DE
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AUTENTICIDADE. AUSENCIA DE REGULAMENTACAO.
INADIMISSIBILIDADE. RECURSO ESPECIAL NAO
CONHECIDO.ARTIGOS ANALISADOS: ART. 1°, §2¢ 1II, "a" e
"b", da Lei 11.419/2006 E ART. 365 DO CPC.1. Acao de
reparacao por danos materiais e compensacao por danos
morais, ajuizada em 21.10.2011. Recurso especial concluso ao
Gabinete em 07.05.2013.2. Discussao relativa a admissibilidade
de recurso especial interposto mediante aposi¢ao de assinatura
digitalizada dos advogados.3. A comunicagdo digital
transformou o mundo. Redimensionou o fenomeno da
globalizagao, lancando nova dinamica sobre as relacdes
negociais, que passaram a ocorrer em volume, formato e tempo
jamais imaginados.4. Também o Poder Judicidrio vem se
adequando a essa nova realidade. Com a edi¢ao da Lei n®
11.419/06, dispondo sobre a informatizagdo do processo
judicial, passou a ser admitido o uso de meio eletrébnico na
tramitacdo de ag¢des, comunicacao de atos e transmissao de
pecas processuais.5. No ambito do STJ, houve a virtualizagao
de praticamente todo o seu acervo e a implantagao de sistema
que admite o peticionamento eletronico, inicialmente regulado
pela Resolucao n.? 10/2011 e, atualmente, pela Resolugao n.°
14/2013.6. Na hipdtese da assinatura digitalizada, normalmente
feita mediante o processo de escaneamento, conforme ja
consignado pelo Supremo Tribunal Federal, h4 "mera chancela
eletronica sem qualquer regulamentacao e cuja originalidade
nao é possivel afirmar sem o auxilio de pericia técnica".7. A
reproducao de uma assinatura, por meio do escaneamento,
sem qualquer regulamentacao, é arriscada na medida em que
pode ser feita por qualquer pessoa que tenha acesso ao
documento original e inserida em outros documentos. Nao ha
garantia alguma de autenticidade, portanto.8. A aplicacdo do
principio da instrumentalidade das formas, invocado pelas
recorrentes, deve encontrar limites exatamente no principio
da seguranca juridica. Nao se trata de privilegiar a forma pela

forma, mas de conferir aos jurisdicionados, usudrios das
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se pronunciou:

modernas ferramentas eletronicas, o minimo de critérios para
garantir a autenticidade e integridade de sua identificacao no
momento da interposicio de um recurso ou de apresentacao
de outra peca processual.9. O disposto art. 365 do CPC nao
legitima a wutilizacdo da assinatura digitalizada para
interposicdo de recursos no ambito desta Corte.6. Recurso
especial nao conhecido.(REsp 1442887/BA, Rel. Ministra
NANCY ANDRIGHI, TERCEIRA TURMA, julgado em
06/05/2014, DJe 14/05/2014) (grifei)

A esse respeito, 0 nosso egrégio Tribunal de Justica ja

EMBARGOS DE DECLARACAO - SUBSTABELECIMENTO -
ASSINATURA  DIGITALIZADA OU ESCANEADA -
SUBSCRICAO POR MEIO DE FOTOCOPIA - INTIMACAO
PREVIA - CONCESSAO DE PRAZO PARA
REGULARIZACAO - INERCIA - NAO CONHECIMENTO DO
RECURSO. Peticao recursal subscrita por advogado, com
poderes ostentados por meio de substabelecimento constante
apenas de assinatura digitalizada ou escaneada, por se tratar de
inser¢ao de imagem em documento, ndo deve se conhecida,
pois tal situagao ressoa como auséncia de poderes para postular
nos autos. A jurisprudéncia iterativa do STJ aponta no sentido
de que, nas instancias ordindrias, diante da auséncia de
assinatura do subscritor do recurso, deve ser concedido prazo
razoavel para a regularizacdo da representagao processuall.
Porém, quedando inerte, o recurso ndao deve ser conhecido.
(TIPB. - ACORDAO/DECISAO  do  Processo  N¢
00433293620108152001, - Nao possui -, Relator DES. MARIA DE
FATIMA MORAES BEZERRA CAVALCANTI , j. em 16-05-
2017)

APELACAO CIVEL E RECURSO ADESIVO. PROCESSUAL
CIVIL. APELO INTERPOSTO POR FOTOCOPIA.
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INADMISSIBILIDADE. CONCESSAO DE PRAZO PARA
REGULARIZACAO. NAO ATENDIMENTO. MANIFESTA
INADMISSIBILIDADE. PREJUDICIALIDADE DA
IRRESIGNACAO DEPENDENTE. UTILIZACAO DO ARTIGO
932, INCISO I1I, DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE 2015.
NAO CONHECIMENTO DOS RECURSOS PRINCIPAL E
ADESIVO. - E inadmissivel o recurso interposto por copia de
assinatura, por auséncia de previsio legal, conforme
jurisprudéncia pacifica do Superior Tribunal de Justica. - Os
recursos somente podem ser interpostos segundo as formas
previstas em lei, ndo se admitindo, nesse aspecto, o uso de
meio escolhido ao alvedrio exclusivo da parte recorrente ou
que nao goze de expressa autorizagao legal. - Resta prejudicada
a andlise do recurso adesivo quando o apelo nao merece
conhecimento, nos termos da legislagao adjetiva civil. - Quando
o recurso for manifestamente inadmissivel, em virtude de nao
atender ao requisito da regularidade formal, podera o relator
rejeitar liminarmente a pretensao da parte recorrente, em
consonancia com o art. 932, inciso III, do Novo Codigo de
Processo Civil. (TJPB - ACORDAO/DECISAO do Processo N®
00052799020148152003, - Nao possui -, Relator DES. JOSE
RICARDO PORTO, j. em 12-05-2017)

APELACAO CIVEL. ACAO DE BUSCA E APREENSAO.
PROCESSO EXTINTO SEM JULGAMENTO DO MERITO.
RECURSO INTERPOSTO MEDIANTE COPIA. AUSENCIA DE
AUTENTICACAO OU ASSINATURA ORIGINAL DO
ADVOGADO. REQUISITOS NECESSARIOS PARA
PROCESSAMENTO DO APELO. INADMISSIBILIDADE.
PRECEDENTES DO STF E ST]. NAO CONHECIMENTO DO
RECURSO. A teor do entendimento sedimentando no ambito
do STJ e STE nao se conhece de recurso que fora interposto
mediante cOpia, sem autenticacdo ou assinatura original do
advogado, pois s6 a peticio que contenha a assinatura

original ou autenticada do mandatario pode ser considerada
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valida. (TJPB - ACORDAO/DECISAO do Processo N¢
00009040320098150231, - Nao possui -, Relator DES. JOSE
AURELIO DA CRUZ, j. em 12-12-2016)

Portanto, o substabelecimento digitalizado nao
possibilita a afericdao de sua autenticidade, padecendo a apelacao de
defeito de representacao, sendo, assim, ato inexistente, por auséncia de

capacidade postulatdria.

Por fim, é de ressaltar, conforme ja relatado, que a
parte apelante, intimada para suprir o referido vicio processual, fls. 200,
descumpriu a determinacao, ja que as fls. 202/214, apresentou novamente
copia da imagem digitalizada/escaneada, nao assinando o
substabelecimento inserto a fl. 109, nem demonstrando que a subscritora

do recurso tinha a época da interposi¢ao poderes para tanto.

Com essas consideracdoes, em harmonia com o
Parecer Ministerial, NAO CONHECO do apelo.

E como voto.

Presidiu o julgamento, realizado na Sessao Ordinaria
desta Terceira Camara Especializada Civel do Tribunal de Justica da
Paraiba, no dia 13 de marco de 2018, conforme certidao de julgamento, o
Exmo. Des. Marcos Cavalcanti de Albuquerque. Além desta Relatora,
participaram do julgamento o Exmo. Dr. Jodao Batista Barbosa, Juiz
convocado em substituicdo ao Exmo. Des. Saulo Henriques de Sa e
Benevides, e o Exmo. Des. Marcos Cavalcanti de Albuquerque. Presente a
sessao, o Dr. Marcus Vilar Souto Maior, Procurador de Justica.

Gabinete no TJPB, em 13 de marco de 2018.

Desa Maria das Gragas Morais Guedes
RELATORA
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