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RECURSO EM SENTIDO ESTRITO. CRIMES DE
HOMICIDIO QUALIFICADO (ART. 121, § 2°, INCISOS I
E IV, DO CODIGO PENAL) E FUGA DE PESSOA PRESA
OU SUBMETIDA A MEDIDA DE SEGURANCA, NA
MODALIDADE QUALIFICADA (ART. 351, § 1° DO CP) E
EVASAO MEDIANTE VIOLENCIA CONTRA A PESSOA
(ART. 352, § 1° DO CP). SENTENCA DE PRONUNCIA.
IRRESIGNACAO DE DOIS DOS REUS. PRETENDIDA
IMPRONUNCIA. ADUCAO DE AUSENCIA DE INDiCIOS
PROVA DE AUTORIA DELITIVA. ELEMENTOS DE
PROVA  SUFICIENTES, QUE EMANAM DA
INSTRUCAO. INCIDENCIA DO PRINCIiPIO IN DUBIO
PRO SOCIETATE. DECISUM MANTIDO PARA QUE OS
ACUSADOS SEJAM SUBMETIDOS AO TRIBUNAL DO
JURI POPULAR. DESPROVIMENTO DO RECURSO.

- Nos termos do art. 413 do CPP, havendo, nos autos, indicios
suficientes de autoria e prova da existéncia material do delito
doloso contra a vida, cabivel é a pronuncia dos denunciados,
submetendo-os ao julgamento pelo Sinédrio Popular.

- Qutrossim, eventuais duvidas porventura existentes nesta fase
processual do Juri (judicium acusationis), se resolvem sempre
em favor da sociedade, haja vista a prevaléncia do principio in
dubio pro societate.

- Recurso a que se nega provimento.

VISTOS, RELATADOS E DISCUTIDOS os presentes autos

ACORDA a Egrégia Camara Criminal do Colendo Tribunal de

Justica do Estado da Paraiba, a unanimidade, em NEGAR PROVIMENTO ao
recurso em sentido estrito, nos termos do voto do Relator, e em harmonia com o



parecer ministerial.
RELATORIO

Trata-se de recurso em sentido estrito, aviado em face da
sentenca que pronunciou os réus José Marcos da Silva, Kilberlindio dos Santos,
José Michael da Silva ¢ Edmilson Félix dos Santos Junior, nos autos da A¢ao Penal
n° 0070795-31.2012.815.2002.

Narra a dentincia os fatos, nos termos da transcricdo abaixo
delineada:

“(...)

Consta do caderno informativo que em data de 01 de margo do
corrente ano (2012), por volta das 16:30 horas, numa rua proximo a Academia de
Policia Civil — ACADEPOL, no bairro de Mangabeira, nesta Urbe, os censurados
juntamente com o adolescente J.V.F.S, agindo dolosamente e mediante emprego de
armas de fogo, efetuaram disparos contra o funcionario publico EDSON FERNANDES
DA MOTA JUNIOR, causando ferimento que, por sua natureza e sede, foram
determinantes de sua morte, conforme se infere do laudo a ser oportunamente juntado.

De acordo com as investigagoes, o ofendido, acompanhado dos
agentes sociais Edilson Paulo e Thiago Lisboa, conduziam os jovens infratores JOSE
MICHAEL DA SILVA e EDMILSON FELIX DOS SANTOS JUNIOR, internos do Centro
Educacional do Jovem — CEJ, ao Hospital Valentina de Figueiredo, quando a viatura
que dirigia foi trancada por um veiculo Celta, de cor preta, ocupada pelos acoimados e
o aludido infante, que desceram armados e mandaram parar. Tentando evitar o resgate,
a vitima fatal, que guiava o veiculo, buscou realizar uma manobra, quando VEINHO
apontou sua arma e disparou, atingindo-o certeiramente, o que fez com que o carro
colidisse num muro. Durante os disparos, o agente Edilson também foi ferido de
raspao.

Bem sucedida a empreitada criminosa, os denunciados
empreenderam fuga e se homiziaram na Cidade do Conde - PB, onde foram presos dias
depois, sendo apreendidos, aléem do armamento utilizado na a¢do, outros do mesmo
tipo (revolver), a maioria com numeragdo raspada, além de entorpecentes (Auto de
Apresentagdo e Apreensdo de fls. 42 e 97-1P).

Restou apurado, finalmente, que MIKE é irmdo de VEINHO e
atraveés deste havia acertado a fuga, quando o participou que seria levado para receber
atendimento médico no aludido nosocomio.

Perante a autoridade policial os acusados confessaram
espontaneamente as imputagoes, tendo o primeiro increpado assumido que coordenou
toda a operagdo de resgate, contactando com os demais comparsas e arrumando o
carro, que foi cedido por um tal de CABECAO.

Indicios de autoria e materialidade.

Pelo exposto, estdo os dois primeiros denunciados incursos no
art. 121, § 2° incisos I e IV; art. 351, §§ 1° c/c os arts. 29 e 69, todos do Codigo




Penal, e ainda os arts. 14 e 16, inciso IV, da Lei n° 10.826/03 (porte ilegal de arma),
acrescido do art. 62, 1, do citado Estatuto Punitivo, para o primeiro réu, que dirigiu a
atividade dos demais, e os dois ultimos inculpados na sangdo do art. 121, §2°, incisos 1
e IV; art. 352 c/c os arts. 29 e 69, todos do Codigo Penal, razdo pela qual, R. e A. esta
com a pega que a informa, seja instaurada a competente agdo penal, citando-se os réus
para termos do processo, sob as penas da lei, até final pronuncia e julgamento pelo
Sinédrio Popular, ouvindo-se oportunamente as testemunhas abaixo arroladas, de tudo
ciente o Parquet Estadual.

(..)".
A dentincia foi recebida em 13/04/2012 (fls. 41/49).

Ultimada a fase do judicium accusationis, os acusados José
Marcos da Silva, Edmilson Félix dos Santos Junior, Kilberlindio dos Santos e José
Michael da Silva restaram pronunciados, pelo Magistrado Antonio Maroja Limeira
Filho, as sangdes a seguir previstas:

1 — o réu JOSE MARCOS DA SILVA, pela suposta pratica de
trés crimes de homicidio, qualificados por motivo torpe e mediante emboscada, sendo
um consumado (art. 121, § 2°, incisos I e IV, do Coédigo Penal) contra a vitima Edson
Fernandes da Mota Junior, e outros dois tentados (art. 121, § 2°, incisos [ e IV, c¢/c o
art. 14, II do Cddigo Penal), em desfavor de Edilson Paulo e Thiago Lisboa, além do
delito de fuga de pessoa presa ou submetida a medida de seguranga, na modalidade
qualificada (art. 351, § 1° do CP), todos havidos em concurso de pessoas (CP, art. 29),
com a incidéncia da agravante do art. 62, I, do CP (promogdo ou organizacao de
cooperacdo no crime, com participagdo de ordem diretiva da atividade dos demais
agentes);

2 — o réu KILBERLANDIO DOS SANTOS, pela suposta
pratica de trés crimes de homicidio, qualificados por motivo torpe e mediante
emboscada, sendo um consumado (art. 121, § 2°, incisos 1 e IV, do Codigo Penal)
contra a vitima Edson Fernandes da Mota Junior, e outros dois tentados (art. 121, §
2° incisos I e IV, c/c o art. 14, Il do Codigo Penal), em desfavor de Edilson Paulo e
Thiago Lisboa, além do delito de fuga de pessoa presa ou submetida a medida de
seguranc¢a, na modalidade qualificada (art. 351, § 1° do CP), todos havidos em
concurso de pessoas (CP, art. 29), com a incidéncia da agravante do art. 62, 1, do CP
(promogdo ou organizagao de cooperagdo no crime, com participagao de ordem diretiva
da atividade dos demais agentes);

3 — o réu EDMILSON FELIX DOS SANTOS JUNIOR, pela
suposta pratica de trés crimes de homicidio, qualificados por motivo torpe e mediante
emboscada, sendo um consumado (art. 121, § 2°, incisos I e IV, do Codigo Penal)
contra a vitima Edson Fernandes da Mota Junior, e outros dois tentados (art. 121, §
2° incisos I e IV, c¢/c o art. 14, I do Cédigo Penal), em desfavor de Edilson Paulo e
Thiago Lisboa, além do delito de evasdo mediante violéncia contra a pessoa (art. 352,
§ 1° do CP), todos havidos em concurso de pessoas (CP, art. 29);

4 — o réu JOSE MICHAEL DA SILVA, pela suposta pratica
de trés crimes de homicidio, qualificados por motivo torpe e mediante emboscada,
sendo um consumado (art. 121, § 2°, incisos I e IV, do Codigo Penal) contra a vitima
Edson Fernandes da Mota Junior, e outros dois tentados (art. 121, § 2°, incisos [ e IV,



c/c o art. 14, I do Codigo Penal), em desfavor de Edilson Paulo e Thiago Lisboa, além
do delito de evasdo mediante violéncia contra a pessoa (art. 352, § 1° do CP), todos
havidos em concurso de pessoas (CP, art. 29); no art. 121, § 2°, inciso IV, do Cédigo
Penal, a fim de ser submetido a julgamento pelo Tribunal do Juri daquela Unidade
Judiciaria (fls. 120/122v).

Inconformado com o teor da decisdo, os réus José Marcos da
Silva e Edmilson Félix dos Santos Junior interpuseram o Recurso em Sentido Estrito
de fl. 02.

Em suas razoes (fls. 04/06), alegam os recorrentes que a decisao
deve ser reformada, ante a auséncia de “plausibilidade dos indicios oferecidos aos
autos”, no que toca a autoria dos mesmos, quanto aos delitos pelos quais foram
pronunciados.

Nao ha, nos autos, decisao de manutencao da sentenga recorrida
ou invocag¢do de juizo de retratagdao (CPP, art. 589), pelo juizo monocrético.

O representante do Parquet, em contrarrazdes insertas as fls.
07/10, pugnou pelo desprovimento do recurso, com a manuten¢ao da sentenca de
pronuncia.

Nesta instancia, a Procuradoria de Justica, em parecer da lavra
do eminente Procurador Alvaro Gadelha Campos (fls. 168/170), manifestou-se pelo
desprovimento do recurso.

E o relatério.
VOTO:

Conheco o recurso em sentido estrito interposto, eis que
presentes 0s pressupostos extrinsecos e intrinsecos para a sua admissibilidade.

Os principios constitucionais da ampla defesa e do contraditorio
foram amplamente observados nesta agdo penal até o presente momento. Nao ha, desse
modo, nulidades permeando o processo.

Os recorrentes José Marcos da Silva e Edmilson Félix dos
Santos Junior aviaram insurrei¢do com idéntica causa de pedir, alegando que a decisdo
de pronuncia vergastada deve ser revista e reformada, uma vez que a instrugdo quedou-
se inexitosa em auferir indicios de autoria delitiva, direcionaveis aos recorrentes, sendo
suas impronuncias medida impositiva ao caso.

A matéria dispensa, portanto, maiores delongas.

Compulsando a prova produzida no presente encarte processual,
concluo que ndo ha, todavia, como subsistir as pretensdes defensivas deduzidas no
recurso ora analisado.

E cedico que a decisdo de prontincia veicula mero juizo positivo
de admissibilidade da acusa¢do, norteado pelo principio in dubio pro societate. Eis a
diccao do art. 413 caput e § 1°, do CPP: verbis,



Art. 413. O juiz, fundamentadamente, pronunciara o acusado, se convencido
da materialidade do fato e da existéncia de indicios suficientes de autoria ou
de participagdo.

§ 1¢ A fundamentagdo da prontincia limitar-se-a a indicagdo da materialidade
do fato e da existéncia de indicios suficientes de autoria ou de participag@o,
devendo o juiz declarar o dispositivo legal em que julgar incurso o acusado e
especificar as circunstancias qualificadoras e as causas de aumento de pena.

Partindo dessa premissa, tenho que a decisdo de prontincia nao
exige, pois, a existéncia de prova cabal e indubitavel, contentando-se com a certeza da
materialidade e com indicios suficientes de autoria (art. 413, caput e §1°, do CPP), os
quais, in casu, se fazem presentes a saciedade.

Nesse sentido, o STIJ:

HABEAS CORPUS. PROCESSO PENAL. TRIBUNAL DO JURI. DECI-
SAO DE PRONUNCIA. IUDICIUM ACCUSATIONIS. DEPOIMENTO
COLHIDO NA FASE DE INQUERITO POLICIAL, POREM NAO CON-
FIRMADO INTEGRALMENTE EM JU{ZO. OUTROS ELEMENTOS
PROBATORIOS. CONVENCIMENTO DA MATERIALIDADE DO
FATO E DA EXISTENCIA DE INDICIO DE AUTORIA OU DE PARTI-

CIPACAQ. PRINCIiPIO DO IN DUBIO PRO SOCIETATE. ORDEM
DENEGADA.

1. "A decisdo de pronuncia consubstancia mero juizo de admissibilidade da
acusacdo, razdo pela qual ndo ocorre excesso de linguagem tdo somente
pelo fato de o magistrado, ao proferi-la, demonstrar a ocorréncia da mate-
rialidade e dos indicios suficientes da respectiva autoria, vigendo, nesta

fase processual, o principio do in dubio pro societate." (AgRg no Ag
1.153.477/P1, Rel. Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ, Sexta Turma, jul-
gado em 6/5/2014, DJe 15/05/2014).

2. Na espécie, ndo somente a prova produzida em sede policial, que foi con-
traditada como ilicita, serviu como substrato para a pronuncia, haja vista que
outras circunstancias conduziram o colegiado a pronunciar a acusada, em es-
trita observancia as diretrizes estabelecidas no art. 413 do Cddigo de Proces-
so Penal, quais sejam, o convencimento acerca da materialidade do fato e da
existéncia de indicios suficientes de autoria ou de participagao.

3. Desse modo, ndo ha que se buscar o escoro no principio do in dubio pro
societate para que a ré seja pronunciada, em vista dos outros elementos pro-
batdrios que conduziram a essa conclusao.

4. Ainda que assim nao fosse, seria possivel invocar o aludido principio, ten-

do em Vlsta que a dectsao de Qronuncm encerra tao somente juizo de ad-

cios suficientes de autoria ou participacdo, como estabelecido no art. 413, §

1° do CPP. Precedentes.

5. No tocante a prova colhida na fase de inquérito, notadamente quanto a oiti-
va das testemunhas 14 realizada, que supostamente nao teriam sido tdo incisi-
vas no momento da audiéncia em juizo, chegando até mesmo a ser negada a
versdo dada pelo corréu, € certo que tais elementos, sobre os quais repousam
uma certa zona cinzenta, circundada por incertezas, devem ser objeto de
apreciacao pelo plenario do Tribunal popular, constituido tdo somente para
tanto, nos crimes dolosos contra a vida.

6. Ordem denegada.

(STJ - HC 150007 / SP 2009/0196979-8 — Relator: Ministro ROGERIO
SCHIETTI CRUZ — Relator p/ Acérdao: Ministro ANTONIO SALDA-
NHA PALHEIRO - Orgio Julgador: T6 - SEXTA TURMA - Data do Jul-
gamento: 21/09/2017 - Data da Publicacao/Fonte: DJe 04/10/2017)




Destaco, ainda, que o entendimento supracitado, esposado pela
Excelsa Corte Superior de Justi¢a, orienta pacificamente a jurisprudéncia deste
Sodalicio, sendo vejamos: verbis,

RECURSO EM SENTIDO ESTRITO. HOMICIDIO QUALIFICADO.
SENTENCA DE PRONUNCIA. INCONFORMISMO. PEDIDO DE
EXCLUSAO DO MOTIVO TORPE. CONFISSAO. LEGITIMA DEFESA
PROPRIA. MATERIALIDADE E INDICIOS SUFICIENTES DE
AUTORIA. FASE DE MERO JUIiZO DE ADMISSIBILIDADE.
APLICACAO DO PRINCIiPIO IN DUBIO PRO SOCIETATE. DECISAO
MANTIDA. COMPETENCIA DO JURI POPULAR. RECURSO
DESPROVIDO. Para a sentenca de pronuncia do acusado basta, apenas, a
prova da materialidade do fato e indicios suficientes de sua autoria ou
participagdo no crime, a fim de que seja submetido a julgamento pelo
Sinédrio Popular._4 sentenca de pronuncia é de mera admissibilidade do

Juizo, imperando o principio do in dubio pro societate, ou seja, em caso de

duvida, cabe ao Conselho de Sentenca dirimi-la, por ser o Juiz natural da
causa”. (g.n.)

(TJPB — ACORDAO/DECISAO do Processo N° 20119708120148150000,
Camara Especializada Criminal, Relator DES. CARLOS MARTINS
BELTRAO FILHO, j. em 27-11-2014).

Na hipdtese, a materialidade dos crimes restaram
comprovadas nos autos, pelo Laudo Tanatolégico inserto as fls. 248/251, bem como
pelos depoimentos das vitimas Thiago Lisboa Barros (fls. 70/71) e Edilson Paulo de
Melo (fls. 72/73), que, ouvidos perante a autoridade judiciaria, corroboraram os
fatos declinados na dentuncia.

Forcoso ressaltar, no que toca aos delitos de homicidio tentados,
que a auséncia de Laudo Traumatologico ndo obsta o reconhecimento, pelo juizo
pronunciante, da materialidade delitiva, constatagdo que encontra amparo no art. 167 do
CPP, que estabelece:

Art. 167. Nao sendo possivel o exame de corpo de delito, por haverem
desaparecido os vestigios, a prova testemunhal podera suprir-lhe a falta.

Outrossim, ha nos autos indicios veementes de autoria do
crime em face da prova oral colhida, sendo varios os detalhes do crime relatados
pelas vitimas sobreviventes e pelas testemunhas, que indicam a possivel
participacao dos recorrentes no interim delitivo.

Em declaragdes prestadas perante a autoridade judiciaria, a
testemunha Bertuni Florentino da Silva (fl. 74) afirmou:

“(...) QUE recebeu informagdo que em uma residéncia no Conde havia um
grupo de pessoas que estavam traficando, bem como estavam com armas;

Que também tiveram informacdo que participaram da morte do cidadio
em _Jodo Pessoa chamado Mota; que chegando ao local efetuaram a

prisdo de quatro adultos, a apreensdo de trés menores além da
apreensdo de drogas; que na delegacia ndo presenciou depoimento dos
rapazes, entretanto no trajeto até a delegacia o rapaz conhecido como
Veinho confessou a autoria do homicidio contra Mota; que no grupo nao

conseguiu identificar outras pessoas que participaram do resgate; (...)”

O depoimento supratranscrito guarda relacdo de consonancia
com as informagdes prestadas em juizo pelas testemunhas Natanael Souto Maior
Barbosa Junior, sendo vejamos:



“(...) QUE participou da operacio da prisdo do grupo, na cidade do
Conde; que efetuaram a prisdo de seis pessoas; que receberam denuncias
que no interior da casa situada no Conde estavam pessoas homiziadas que
ficaram ostentando armas e drogas; que foram encontradas trés armas na
residéncia; que ndo se recorda quem estava na viatura e assumiu a praticado

do homicidio, mas sabe dizer que um deles assumiu; que os que foram
resgatados também estavam no grupo (...)”".

De igual modo, for¢oso reconhecer que o relato das testemunhas
supramencionadas converge com a descrigdo contida nos depoimentos que as vitimas
Thiago Lisboa Barros (fls. 70/71) e Edilson Paulo de Melo (fls. 72/73) prestaram a
autoridade processante:

Vitima Thiago Lisboa Barros (fl. 70/71):

“(...) QUE Maicon e Junior alegaram que estavam doentes ¢ que poderiam
ser atendidos na propria unidade; que o diretor Marcos Bento autorizou que
os levassem para o hospital do Valentina; Que foram sem escolta e
desarmados; Que no caminho foram todos conversando e os funcionarios que
conduziam os menores ndo perceberam nada de estranho e ao retornar, ao
lado da ACADEPOL, um carro, Celta preto cortou o veiculo onde o depoente
se encontrava pela direita; gue o motorista ndo percebeu que se tratava de

uma acdo e diminuiu a velocidade para que o carro ultrapassasse e quando
o _celta ultrapassou dando cavalo de pau ja desceram atirando; que dentro
do celta tinha de trés a quatro pessoas: que o primeiro tiro jd atingiu a
cabeca do motorista; que quem atirou foi Veinho; que na semana anterior ao
fato Veinho tinha ido no CEA junto com familiares, sem ser dia de visita para
entrar em contato com os resgatados; que o primeiro e segundo acusados
estavam_no_interior do veiculo; que esses dois desceram para abordar o
veiculo onde o depoente estava e os demais ficaram; que Veinho desceu

pela porta do passageiro; que Edilson, outro agente, também saiu ferido;
que_ foram efetuados aproximadamente cinco tiros; que a viatura foi

atingida com quatro ou cinco tiros; que a viatura que conduzia 0os menores
era um gol; que ndo conhece o segundo denunciado; gque reconheceu
Kilberlando como um dos integrantes que estava no Celta; que depois do
resgate todos foram embora; gue Edilson sofreu um tiro de raspdo no braco;

que presenciou toda a operacdo de resgate. (...) QUE a viatura ficou a
uma distancia de dez metros do celta; que o resgate ocorreu em torno das

dezesseis para dezessete horas; que ainda ndo estava escuro, mas nao tinha
sol forte; que foram os dois maiores que se aproximaram do Celta para

realizar o resgate; Que reconhece o acusado Kilberlando como a pessoa que
desceu do celta juntamente com Veinho para realizar o resgate. (...)".

Vitima Edilson Paulo de Melo (fls. 72/73):

“(...) QUE a época dos fatos era agente social; Que estava realizando uma
escolta juntamente com o agente Thiago e Mota, de dois menores; que apés a
consulta, e ao retornar foi surpreendido com uma manobra de um Celta; que
desceram dois rapazes do Celta; Que desceram do Celta Veinho e um rapaz,
acreditando ser Samuel, mas na verdade era o irmdo de Samuel, ndo
sabendo seu nome; Que a outra pessoa que desceu com Veinho nao ¢ nenhum
dos acusados presentes; que ndo viu se o acusado Kilderlandio estava no celta;
que na delegacia reconheceu Veinho e um moreno conhecido por Samuel,
como sendo as pessoas que participaram do crime e desceram primeiramente
do Celta; que reconhece o rapaz na foto de fls. 83, como sendo o que atirou

no agente; que o rapaz constante na foto de fls. 85, é o que é conhecido como

irmdo de Samuel; que ndo se lembra quantos tiros foram da dos na viatura;
que as duas pessoas que desceram do carro estavam armadas; (...)".

Em seus interrogatérios judiciais, os recorrentes negaram a



autoria dos delitos.

Assim, analisando a sentenca de prontincia vergastada,
verifica-se que 0 MM. Juiz a quo indicou, de maneira escorreita, os indicios de
autoria e a prova da materialidade dos crimes.

Ora, como ja dito, a prova da materialidade e os indicios da
participacdo sao elementos suficientes a fundamentar a pronuncia, ressaltando que
eventuais duvidas ou contradi¢des na prova se resolvem, nesta fase, em favor da
sociedade, e ndo em beneficio dos réus, como almejam suas defesas.

No caso em analise, em que pese as teses de inexisténcia de
crime e de negativa de autoria esbogadas pelos recorrentes, entende-se que suas
desprontincias ndao ¢ a medida adequada a se tomar neste momento processual,
afastando-se de plano, as suas participagdes nos crimes.

E necessario, pois, que se proceda a devida instrucdo do
processo, para que, a partir dai, entdo, conclua-se pela procedéncia ou ndo do que
sustentam as defesas, o que, obviamente, devera ser feito pelo 6rgdo competente, in
casu, o Tribunal do Juri.

Nesta fase processual, como cedico, ¢ inquestiondvel a
prevaléncia da aplicacdo do principio in dubio pro societate, cabendo mero juizo de
prelibacdo, com submissdo da acusacao, em sua inteireza, ao Tribunal do Juri, a quem
compete o exame acurado da prova e a caracterizagdo exata do teor da participagdo do
agente, nos termos da legislagao.

Portanto, a decisdo proferida pelo juizo de piso revelou-se
adequada e impassivel de correcdes, a guisa da patente materialidade delitiva, bem
como dos fortes indicios de autoria ou participacao dos recorrentes nos crimes de
tentativa de homicidio ora apurados, quedando-se a submissdo de tais fatos e
circunstancias ao crivo do Sinédrio Popular a medida mais adequada.

Ante o exposto, em harmonia com o parecer ministerial,
NEGO PROVIMENTO ao recurso, mantendo inalterados os termos da sentenca de
pronuncia, prolatada em primeira instancia.

E como voto.

Presidiu o julgamento, com voto, o Excelentissimo Senhor
Desembargador Jodo Benedito da Silva, decano do exercicio da Presidéncia da
Camara Criminal, dele participando os Excelentissimos Senhores Desembargadores
Marcio Murilo da Cunha Ramos, relator, Arnobio Alves Teodosio e Marcos William
de Oliveira (Juiz de Direito convocado até o preenchimento da vaga de
Desembargador). Ausente justificadamente o Desembargador Carlos Martins Beltrdo
Filho.

Presente a sessdo o Excelentissimo Senhor Joaci Juvino da
Costa Silva, Procurador de Justica.

Sala de Sessdes da Camara Criminal “Desembargador Manoel
Taigy de Queiroz Mello Filho” do Egrégio Tribunal de Justica do Estado da Paraiba, em



Jodo Pessoa, 15 de margo de 2018.

Des. Marcio Murilo da Cunha Ramos
Relator



