Processo n°. 0049989-12.2011.815.2001

ESTADO DA PARAIBA
PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL DE JUSTICA
Gabinete do Desembargador

Marcos Cavalcanti de Albuquerque

Acordao
Apelacao Civel - n°. 0049989-12.2011.815.2001

Apelante: Antonio Sergio Lopes - Adv.: Francisco de Assis Fidelis (OAB-
PB n° 16.366)*

Apelado: Banco do Brasil S/A - Adv.: Patricia de Carvalho Cavalcanti
(OAB-PB n© 11.876)

EMENTA: CIVIL E CONSUMIDOR. APELACAO
CIVEL. ACAO DE INDENIZACAO POR DANOS
MORAIS. RESPONSABILIDADE CIVIL. RELAGCAO
DE CONSUMO. INSTITUICAO FINANCEIRA.
DEVOLUCAO DE CHEQUE POR FALTA DE
PROVISAO DE FUNDOS. AUSENCIA DE
COMPROVACAO. EXISTENCIA DE LIMITE PARA
CHEQUE ESPECIAL. FALHA NA PRESTACAO DO
SERVICO DA INSTITUICAO BANCARIA. DANOS
MORAIS. OCORRENCIA. PROCEDENCIA DO
PLEITO AUTORAL. IRRESIGNACAO.
MAJORACAO DO QUANTUM INDENIZATORIO.
DESCABIMENTO. MONTANTE ARBITRADO EM
OBSERVANCIA A0S  POSTULADOS DA
RAZOABILIDADE E PROPORCIONALIDADE.
DESPROVIMENTO DO RECURSO.

- A relacdo juridica entre as partes é de
consumo e a falha na prestacao do servico
enseja responsabilidade objetiva, sem a
necessidade de comprovacao do elemento
subjetivo do fornecedor, nos termos do art. 14
do CDC.

- Verificada a indevida devolucao de cheque de
correntista, sob a alegacao, nao comprovada,

' Art. 272, §29, do CPC/2015: “Sob pena de nulidade, é indispensavel que da publicacdo constem
os nomes das partes e de seus advogados, com o respectivo nimero de inscrigdo na Ordem dos
Advogados do Brasil, ou, se assim requerido, da sociedade de advogados”.
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de falta de provisao de fundos, exsurge a
obrigacao da instituicdo financeira em reparar o
dano moral infligidos a autora, ora apelada.

- O guantum compensatorio arbitrado deve
traduzir-se em montante que, por um lado,
sirva de lenitivo ao dano moral sofrido, sem
importar em enriquecimento sem causa do
ofendido; e, por outro lado, represente
adverténcia ao ofensor e a sociedade de que
nao se aceita a conduta assumida, ou a lesao
dela proveniente.

- No caso, fixada indenizacao em patamar
razoavel e consoante a extensdo do dano
sofrido pelo autor, ora apelante, bem como
considerando os demais critérios firmados pela
jurisprudéncia patria, a manutencdo do valor
arbitrado pelo juizo a quo é medida que se
impoe.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos acima
identificados.

Acordam os desembargadores da Terceira Camara Civel

do Tribunal de Justica, por unanimidade, em negar provimento ao apelo.

RELATORIO

Trata-se de apelagao interposta por Antonio Sergio Lopes
(fls. 89/104), inconformado com a sentenca (fls. 83/87) proferida pelo juiz
da 72 Vara Civel da Comarca da Capital, nos autos da Acao de Indenizacao
por Danos Morais em face do Banco do Brasil S/A.

Apds regular instrucao processual, o magistrado a quo
decidiu pela procedéncia do pedido exordial, condenando o banco
demandado, a titulo de indenizacdo por danos morais, no valor de R$
3.000,00 (trés mil reais), acrescidos de atualizagdo monetdaria, segundo
indices oficias regularmente estabelecidos e juros de mora de 1% ao més, a
contar da citacao inicial, bem como condenou o demandado ao pagamento
das custas, despesas processuais e honorarios advocaticios, estes a base de
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10% (dez por cento) sobre o valor da condenacgao.

Inconformado, o autor apelou, alegando, em sintese, que
a indenizacdao por danos morais deveria ser majorada para R$ 60.000,00
(sessenta mil reais), por ter sido fixada de forma irrisoria.

Contrarrazdoes nao foram ofertadas pelo banco apelado,
conforme certidao de fls. 134.

A Procuradoria de Justica opinou pelo desprovimento do
apelo (fls. 120/121).

E o relatério.
VOTO

Cuida-se de acdao de indenizacdago por danos
extrapatrimoniais ajuizada por Antonio Sergio Lopes em face do Banco do
Brasil S/A, alegando o autor devolugao indevida de um cheque por ele
emitido, vez que, embora tivesse valor suficiente para salda-lo na data
aprazada, considerando o contrato de cheque especial que celebrou com a
instituicdo financeira, o réu/apelado procedeu a devolugao por falta de
provisao de fundos.

Inicialmente, a titulo de melhor esclarecimento dos fatos,
transcrevo passagem da sentenca (fls. 83/87), prolatada pelo juizo a quo,
haja vista o ilustre magistrado ter abordado com percuciéncia o amago da
lide posta em juizo, conforme se observa abaixo:

“(...) Verifica-se dos autos a conduta ilicita do
réu, na modalidade negligéncia, tendo em vista
gue, embora nao existisse saldo no dia do
depdsito do prefalado cheque, 17.10.2011, mas
havia limite de cheque especial, que poderia ter
compensado o cheque no valor de R$ 1.298,00
(um mil duzentos e noventa e oito reais).

Dessa forma, fica evidente que a falha na
prestacao do servico bancario ao nao observar
que a parte autora tinha limite de cheque
especial suficiente para cobrir o referido valor.
Outrossim, a parte ré nao se desincumbiu de
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provar e desconstituir o direito da parte autora,
de modo a incorrer em responsabilidade
objetiva por falha na prestacao do servico, nos
termos do CDC.

(...)

Em suma, caracterizado o ato ilicito por parte
do promovido, e tendo o dano derivado da sua
propria negligéncia, impde-se a reparacdo pelos
danos ocasionados a luz do art. 186 do Cdédigo
Civil ¢/c o caput do ja citado artigo 14, do
Cddigo Consumerista.

Em outro contexto, para se arbitrar o valor da
reparagao existem parametros que devem ser
seguidos, tais como a dimensdao do dano, as
consequéncias por ele trazidas, as
circunstancias do caso concreto, o]
comportamento do ofendido no contexto fatico,
e até as condicOes econdmicas do ofensor.

No presente caso, a repercussao do dano
na vida da parte autora nao foi extrema,
pelo menos nada foi trazido aos autos para
provar o contrario, exceto suas alegacodes

exordiais de alteracdes psiquicas.
(...)

Assim, num critério de bom senso e
equilibrio, devemos arbitrar o valor de R$
3.000,00 (trés mil reais) a titulo de
indenizacdao a ser paga ao demandante por
danos morais”.

No caso concreto, a luz do disposto no art. 14 do CDC?,
bem como no teor da Sumula 297 do STJ?, ndo ha dlvidas de que a
sentenca deve ser mantida, na medida em que reconheceu a
responsabilidade civil da instituicao financeira, considerando a devolucao
indevida de cheque do autor em sua conta corrente, conforme prova
carreada aos autos (fls. 24), mesmo havendo cobertura de “cheque
especial”.

2Art. 14. O fornecedor de servigos responde, independente mente da existéncia de culpa, pela
reparagdo dos danos causados aos consumidores por defeitos relativos a prestacdo dos servigos, bem
como por informagdes insuficientes ou inadequadas sobre sua fruicdo e riscos”.

3 0 Codigo de Defesa do Consumidor é aplicavel as instituicdes financeiras.”
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Neste sentido, incontestdvel é a necessidade de
reparacao pecuniaria correspondente ao constrangimento suportado pelo
promovente, tao bem aplicado pelo magistrado de primeiro grau.

O Superior Tribunal de Justica editou a sumula 388,
dispondo que "A simples devolucao indevida de cheque caracteriza
dano moral, independentemente de prova do prejuizo sofrido pela
vitima."

As decisOes deste Egrégio Tribunal, segue o mesmo
posicionamento, conforme se observa abaixo:

CONSUMIDOR E CIVIL. ACAO DE INDENIZACAO
POR DA NOS MORAIS. RELACAO DE CONSUMO.
DEVOLUCAO INDEVIDA DE CHEQUE. SENTENCA
PELA PROCEDENCIA. APELACAO CIVEL. 1.
PRELIMINAR. NAO CONHECIMENTO DO SE GUNDO
APELO. SUPOSTA AUSENCIA DE DIALITICIDADE.
NAO VERIFICACAO. IRRESIGNACAO AOS TERMOS
DA SENTENGA. REJEICAO. 1. Deve ser rejeitada a
alegacao visto o recorrente ter se irresignado acerca
da ocorréncia do dano, apontando ndo ter havido
comprovacdao do mesmo, bem como da suposta
exorbitancia do valor arbitrado pelo juizo a quo. II.
Mérito. Analise conjunta dos recursos. (1) falha da
prestacao do servico bancario verificada.
Relacao de consumo. Responsabilidade
objetiva. Nexo causal presente. Provas
suficientes. Dano moral que dispensa
comprovacao de extensao. Posicao do STJ. (2)
fixacao da indenizagao. Critérios.
Proporcionalidade e razoabilidade.
Precedentes do ST] e do TIPB. Pedido de
majoracao. Possibilidade. (3) honorarios
advocaticios. Pedido de majoragdao. Valor
arbitrado conforme os §§3° e 4° do art. 20 do
CPC. Razoabilidade. Provimento do primeiro
apelo e desprovimento do segundo apelo. 1. A
relacao juridica entre as partes é de consumo
e a falha na prestacao do servico enseja
responsabilidade objetiva, sem a necessidade
de comprovacao do elemento subjetivo do
fornecedor, nos termos do art. 14 do CDC. 2.
Samula n° 388/stj; a simples devolugao
indevida de cheque caracteriza dano moral. 3.
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Nos termos da jurisprudéncia do STJ e do
TJPB, o valor da indenizacao por danos morais
deve ser estabelecido segundo os critérios da
proporcionalidade e da razoabilidade (stj:
AGRG no aresp 521.400/pr; TIPB ac-ra
0000859-61.2011.815.0511). 4. Esta corte
firmou o entendimento de que é razoavel o valor do
dano moral fixado em até 50 salarios minimos para
0os casos de inscricao inadvertida em cadastros de
inadimplentes, devolugdao indevida de cheques,
protesto incabivel e outras situacdes assemelhadas.
Precedentesé. (stj, AGRG no aresp 372.291/rj, Rel.
Ministro marco buzzi, quarta turma, julgado em
16/12/2014, dje 19/12/2014). 5. Os termos em que
foram arbitrados os honoradrios advocaticios se
mostram insuficientes para remunerar dignamente o
advogado. Assim, necessario aplicar o disposto no
8§40 do art. 20 do CPC para, conjuntamente com o
§30, avaliar o valor mais justo. (TJPB; APL
0087096-56.2012.815.2001; Terceira Camara
Especializada Civel; Rel. Des. José Aurélio da Cruz;
DJPB 01/04/2015; Pag. 14) - grifo nosso.

APELACAO CIVEL. ACAO DE INDENIZAGAO.
DANO MATERIAL E MORAL. COMPENSAGAO DE
CHEQUE RASURADO PELA INSTITUICAO
BANCARIA. DEVOLUCAO DE OUTROS
DEVIDAMENTE EMITIDOS, POR
INSUFICIENCIA DE FUNDOS. DANO MATERIAL.
DEVIDO. DANO MORAL. CONFIGURACAO.
MINORACAO DO QUANTUN INDENIZATORIO.
DESCABIMENTO. RAZOABILIDADE NA
FIXAGCGAO. MANUTENGCAO DA DECISAO DE
PRIMEIRO GRAU. DESPROVIMENTO DO
RECURSO. Verificado o dano moral e os demais
elementos da responsabilidade civil, deve ser
fixado o “quantum” indenizatorio
prudentemente, levando-se em consideracao a
intensidade do sofrimento do ofendido, a
gravidade e repercussao da ofensa e a posicao
social e politica do ofendido, a capacidade
economica do ofensor, nao merecendo censura
decisdao de primeiro grau que a fixa nesses
parametros. [...]. (TJPB; AC 001.2007.006150-
0/001; Quarta Camara Especializada Civel; Rel. Juiz
Conv. Miguel de Britto Lyra Filho; DJPB 27/02/2014;
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Pag. 15) - grifo nosso.

Outrossim, no que se refere a aplicagdo do quantum
indenizatorio no importe de R$ 3.000,00 (trés mil reais), entendo que tal
importancia deve ser mantida, pois reflete, de maneira satisfatéria, o dano
moral sofrido pelo apelante.

Logo, deve ser repelido o pedido recorrente de
majoracdao do gquantum arbitrado, vez que, no dano moral, ao contrario do
gue ocorre no dano material, inexiste prejuizo econdmico, possuindo a
indenizacao outro significado. Seu objetivo é duplo: satisfativo/punitivo. Por
um lado, a paga em pecunia devera amenizar a dor sentida. Em
contrapartida, deverd também a indenizacdao servir como castigo ao
ofensor, causador do dano, incutindo-lhe um impacto tal, suficiente para
dissuadi-lo de um novo atentado.

O valor da indenizacdao, é de curial sabenca, se mede
pela extensao do dano, grau de culpa do ofensor, situacdo socioeconOmica
das partes, além de se cuidar em fixar uma quantia que sirva de
desestimulo ao ofensor para renovacao da pratica ilicita. De modo que a
indenizagdo nao fique sem satisfazer a vitima, nem signifique nada para o
causador do dano.

Efetivamente, com dinheiro nao se paga os danos
moralmente sofridos de maneira satisfatdria, todavia, serve como uma
compensacao para quem foi atingido em sua moral por fatos que nao deu
causa, devendo o valor da indenizagao ser pautado pela proporcionalidade e
razoabilidade, levando em consideracao as peculiaridades de cada caso
concreto.

Esta também é orientacdo ja veiculada em decisOes
deste Tribunal, como vemos:

DIREITO CIVIL E DO CONSUMIDOR. Devolugao de
cheques. Inexisténcia de relacao juridica. Inscricao
indevida em cadastro restritivo de crédito.
Responsabilidade civil. Onus da prova do réu. Dano
moral comprovado. Reducao do quantum
indenizatorio. Impossibilidade. Indenizagao
fixada dentro dos parametros da razoabilidade
e proporcionalidade. Manutencao da sentenca.
Desprovimento do apelo. Cabe ao réu
desconstituir o direito do autor. Nao o fazendo, viola
a regra contida no art. 333, I do CPC, que dispode
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sobre o O6nus da prova. A responsabilidade civil e o
dever de indenizar surgem com a comprovacao da
conduta ilicita, caracterizando-se o dano moral. A
indenizacdo por dano moral deve atender ao carater
compensatério e punitivo, observando-se, também,
a condicdao econdmica das partes. Preenchidos estes
requisitos, ndao deve haver a minoragcao do valor,
pois a fixacdo do quantum indenizatério atendeu
aos requisitos da proporcionalidade e da
razoabilidade. ACORDA o Tribunal de Justica do
Estado da Paraiba, por sua |2 Camara Civel, em
desprover o recurso, nos termos do voto do Relator,
em harmonia com o parecer ministerial, unanime.
(Tribunal de Justica da PB- Data da publicacao:
18/06/2013 APELACAO CIVEL N° 001.2010.023036-
4/001 - Relator: Aluizio Bezerra Filho, Juiz de
Direito convocado em substituicao ao Des. José Di
Lorenzo Serpa). (grifo nosso)

Portanto, vislumbro suficiente a indenizacao no valor
determinado na sentenca, o qual servird para amenizar o sofrimento da
promovente, tornando-se, inclusive, um fator de desestimulo, a fim de que
a empresa ofensora nao volte a praticar novos atos de tal natureza.

Em face de todo o acima exposto, NEGO PROVIMENTO
AO APELO.

E como voto.

Presidiu a sessao o0 Excelentissimo  Senhor
Desembargador Marcos Cavalcanti de Albuquerque. Participaram do
julgamento os Excelentissimos Senhores Desembargadores Marcos
Cavalcanti de Albuquerque - Relator, Maria das Gracas Morais Guedes e o
Excelentissimo Senhor Doutor Jodo Batista Barbosa (Juiz convocado para
substituir o Excelentissimo Senhor Desembargador Saulo Henriques de Sa e

Benevides).

Presente ao julgamento o Excelentissimo Senhor Doutor

Marcus Vilar Souto Maior, Procurador de Justica.

Sala de sessOes da Terceira Camara Civel do Tribunal de
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Justica do Estado da Paraiba, em Jodo Pessoa, 13 de marco de 2018.

Desembargador Marcos Cavalcanti de Albuquerque
Relator

01



	RELATÓRIO

