ESTADO DA PARAIBA

PODER JUDICIARIO TRIBUNAL DE JUSTICA
GABINETE DO DES. MARCIO MURILO DA CUNHA RAMOS

ACORDAO

APELACAO CRIMINAL N° 0005971-51.2014.815.0011 — 1° Tribunal do Juri da
Comarca de Campina Grande

RELATOR: Tércio Chaves de Moura, Juiz de Direito convocado em substituicdo ao
Des. Marcio Murilo da Cunha Ramos.

APELANTE: Jefferson de Souza Alves

ADVOGADO: Jack Garcia de Medeiros Neto

APELADO: Justi¢a Publica

acima identificados.

APELACAO CRIMINAL. HOMICIDIO QUALIFICADO.
JURLI. DOSIMETRIA. DUAS CIRCUNSTANCIAS
JUDICIAIS DESFAVORAVEIS. PENA-BASE ALTERADA.
CONCURSO ENTRE AGRAVANTE E ATENUANTE.
MANUTENCAO. ATENUANTE DA CONFISSAO NAO
RECONHECIDA. PROVIMENTO PARCIAL DO APELO.

- O fato do crime ter sido premeditado e perpetrado com
extrema violéncia pelo esmagamento da cabeca da vitima com
uma pedra exige uma maior reprovabilidade da conduta.

- A extrema violéncia empregada e a auséncia de
arrependimento a denotar a frieza do agente constituem
fundamentagao suficiente para justificar a valora¢do negativa da
sua personalidade.

- O comportamento da vitima que em nada influiu para o fato
ndo pode ser considerado negativamente, de outro modo, para
beneficio do réu/apelante, constituindo-se em circunstancia
neutra.

- Em processos da competéncia do Tribunal do Juri, tendo o réu
negado, em juizo e em plendrio, a autoria do crime, nao ha como

se afirmar que a confissdo na esfera policial serviu como base
para a sua condenacdo pelo Conselho de Sentenca.

VISTOS, RELATADOS E DISCUTIDOS os presentes autos

ACORDA a Camara Criminal do Egrégio Tribunal de



Justica do Estado da Paraiba, 2 unanimidade, DAR PROVIMENTO PARCIAL
AO APELQO, nos termos do voto do relator.

RELATORIO

O Ministério Publico Estadual ajuizou acao penal em face de
Jefferson de Souza Alves, vulgo “Burrinho”, como incurso nas penas do art. 121, §2°,
incs. Il e IV do CP e art. 244-B da Lei n. 10.069/90, ambos c/c o art. 70, do CP.

Segundo a denuncia, no dia 19/01/2014, por volta das
01h30min, em frente ao nimero 59 da Rua Sao Pedro, bairro Vila Cabral de Santa
Rosa, na cidade de Campina Grande, o denunciado, juntamente ao adolescente S.
D. F. e outro individuo nio identificado, agindo sob animus necandi, assassinou a
pessoa de Weberthon de Oliveira Alvino, mediante pedradas, causando-lhe os
ferimentos descritos no laudo de exame tanatoscopico de fls. 21/23, os quais foram a
causa eficiente de sua morte.

De acordo com a exordial, a vitima teria pedido um cigarro ao
denunciado e, diante da negativa, passou a xinga-lo, indo embora em seguida. Pouco
tempo depois, o denunciado, acompanhado do menor S. D. F., vulgo “Pitoco” e do outro
individuo nao identificado, resolveram sair em busca da vitima, Weberthon, com a clara
inten¢ao de mata-lo. Quando o alcangaram, ja em frente a “Padaria de Henrique”, em
acdo continua, enquanto era segurado pelo individuo ndo identificado, o denunciado,
Jefferson de Souza Alves, desferiu-lhe um soco que o fez cair ao chao. Em seguida, o
denunciado passou a golpear a vitima com uma pedra, esmagando a sua cabega, o que
causou-lhe, consoante o laudo tanatoscéopico de fls. 21, “traumatismo cranio-encefalico,
com lesdo meningoencefalica, fratura de base e hemorragia consecutiva.” Enquanto o
denunciado assassinava a vitima, o adolescente conhecido como “Pitoco”, prestava-lhe
apoio material e moral, pronto a interver caso necessario fosse.

Apds o fato, todos os envolvidos teriam empreendido fuga,
evadindo-se do local.

O increpado teria confessado o crime na esfera policial,
narrando toda a empreitada criminosa, inclusive a sua motivacao, que teria sido porque
a vitima era seu inimigo e, quando bebia, xingava-lhe e ameacava-lhe.

Apo6s o processamento regular do feito e instaurada a sessdo de
julgamento do juri, o juizo de piso, Bartolomeu Correia Lima Filho, apds ouvir as
testemunhas, acompanhar os debates orais e tomar os votos dos jurados, condenou o
acusado, Jefferson de Souza Alves, vulgo “Burrinho”, a pena total de 16 (dezesseis)
anos e 06 (seis) meses de reclusao (fls. 600/603), decisao esta impugnada na presente
apelacdo criminal interposta as fls. 608 dos autos.

O juiz sentenciante nao revogou a prisiao preventiva do réu,
ao passo que lhe denegou o direito de apelar em liberdade.

Em suas razodes (fls. 612/618), a defesa afirma, em suma, que, no
tocante ao crime de homicidio, houve injustica na aplicacido da pena, sustentando que
se mostrou exacerbada e que, portanto, deve ser retificada, observando-se as
circunstancias judiciais de forma proporcional a pena, com a aplicacio da atenuante
da confissdo, de forma a ser fixada, definitivamente, em 14 (quatorze) anos, 03



(trés) meses e 27 (vinte e sete) dias de reclusio.

O Ministério Publico ofereceu contrarrazoes (fls. 619/623),
afirmando que a pena imposta na sentenca atacada encontra-se dentro dos limites
estabelecidos pela lei penal. Assim, pugnou pelo desprovimento do apelo.

A Procuradoria de Justica, em parecer da lavra da ilustre
Procuradora de Justiga, Maria Lurdélia Diniz de Albuquerque Melo, de igual forma,
posicionou-se pelo desprovimento do recurso por considerar que a fixagdo da pena-base
acima do minimo legal foi devidamente fundamentada pelo julgador em dados
concretos dos autos, bem como que a confissdo do réu na esfera policial ndo se prestou
a elucidagdo da autoria delitiva, ndo sendo cabivel tal benesse (fls. 628/633).

E o relatério.
Voto.

Em respeito ao principio constitucional da soberania dos
veredictos do tribunal do juri, os recursos interpostos contra suas decisdes tém efeito
devolutivo absolutamente estreito, nos exatos termos do art. 593, III do Codigo de
Processo Penal.

O apelante alega que, ao fixar a pena, o magistrado, no tocante
ao crime de homicidio, incorreu em erro e injusti¢a no tocante a aplicagcdo da pena-base.

In casu, ao fixar a pena do réu condenado pelos membros do
Conselho de Sentenga, no tocante ao crime de homicidio, o magistrado proferiu decisdao
fundamentada da seguinte forma:

“Culpabilidade, entendida como indice de reprovabilidade do agente pelo
fato criminoso praticado, somados os fatores que circundam o crime vemos a
premeditacdo do réu para a pratica do crime, inclusive demonstrando extrema
violéncia na consumacdo do ato morte da vitima, utilizando para tanto uma
pedra chegando a esmagar a cabeca da mesma.

Antecedentes, réu primario.

Conduta social, abrangendo seu comportamento no trabalho, na vida familiar
e no meio onde vive, nada de consideravel em desfavor do réu.
Personalidade, apresenta personalidade violenta, sem indica¢do de nenhum
arrependimento do ato praticado;

Motivo do crime foi analisado como qualificadora do crime.

Circunstancias ndo ha nenhuma circunstancia que se destaque no fato.
Consequéncias do crime que sdo os efeitos da conduta para a vitima, ndo ha
noticias de maiores consequéncias a vitima além de sua morte.
Comportamento da vitima no contribuiu para o desfecho tragico que sofreu.
E assim, ante as circunstancias judiciais supra elencadas e analisadas, fixo-
lhe, em 1° fase, a pena-base em 18 ANOS DE RECLUSAO.”

Pois bem, como se sabe, o Codigo Penal adotou o critério
trifasico para a fixa¢ao da pena, ou seja, o juiz, ao apreciar o caso concreto, quando for
decidir a pena a ser imposta ao réu, devera passar por 03 (trés) fases: a primeira, em que
se incumbira de fixar a pena-base; a segunda, em que fara a apuracdo das circunstancias
atenuantes e agravantes; e, por fim, a terceira e ultima fase, que se encarregara da
aplicagdo das causas de aumento e diminuicdo da pena para que, ao final, chegue ao
total de pena que deverd ser cumprida pelo réu.



Na primeira fase, vé-se que, das circunstincias avaliadas
negativamente pelo magistrado de piso, merecem atencdo a personalidade e o
comportamento da vitima. Esta tltima, segundo a fundamentagdo apresentada, em nada
contribuiu para o evento gravoso.

In casu, o comportamento da vitima nao pode ser considerado
negativamente ou, de outro modo, para beneficio do réu/apelante, constituindo-se em
circunstancia neutra. Saliente-se que os jurados entenderam que o crime fora cometido
por motivo futil, ndo devendo prevalecer a tese de que os xingamentos da vitima devam
ser considerados como circunstancia favoravel ao réu/apelante.

Quanto a personalidade do ora apelante, entendo como justa a
fundamentagdo do julgador que relacionou a extrema violéncia empregada com a
auséncia de arrependimento do réu/apelante, o que denota a frieza da sua personalidade.
Com base em tal persuasdo racional acerca dos elementos de prova dos autos, reputo
suficiente a fundamentagdo empregada para justificar a circunstancia negativa da
personalidade do agente.

Sobre a culpabilidade, esta representada pelo grau de censura
pessoal do réu na pratica da conduta, tenho como devidamente fundamenta pelo fato do
crime ter sido premeditado e perpetrado com extrema violéncia pelo esmagamento da
cabeca da vitima com uma pedra, o que exige maior reprovabilidade da conduta.

Contudo, temos que, efetivamente, sao duas as circunstancias
desfavoraveis ao réu/apelante (culpabilidade e personalidade).

Por oportuno, como a lei prevé a sancdo de 12 (doze) a 30
(trinta) anos de reclusdo (§ 2° do art. 121, do CP) para o delito de homicidio
qualificado, para se chegar a uma reprimenda justa, o sentenciante deve observar o
intervalo correspondido entre o minimo e o0 maximo e variar a gradagcdo de acordo com
as circunstancias presentes.

Assim, sopesando-se as circunstincias judiciais previstas no art.
59 do Codigo Penal, as quais devem ser valoradas negativamente, a culpabilidade e a
personalidade do ora apelante, aplicando-se os principios da razoabilidade e da
proporcionalidade e estabelecido o parimetro razoavel de 1/8 (fracido considerada
ideal) por circunstancia negativa a incidir sobre o intervalo de pena em abstrato do
preceito secundario do crime de homicidio duplamente qualificado, reputo correta a
pena-base de 16 (dezesseis) anos e 06 (seis) meses de reclusio.

Assinale-se, por oportuno, que a presenca de apenas uma das
circunstancias judiciais elencadas no art. 59 do Codigo Penal ja ¢ motivo suficiente para
que a pena-base ndo seja fixada no minimo legal. Ademais, a dosimetria ¢, antes de
tudo, exercicio de discricionariedade vinculada do julgador, assim, deve ser sopesada
conforme a gravidade concreta do delito.

Na segunda fase da dosimetria, foram reconhecidas a agravante
da surpresa (ter o crime sido cometido a traicdo, de emboscada, ou mediante
dissimulag¢do, ou outro recurso que dificultou ou tornou impossivel a defesa do
ofendido), bem como a atenuante da menoridade (ser o agente menor de 21 (vinte e um)
anos na data do fato), reduzindo em 03 (trés) anos de reclusdo a pena-base, pela
aplicacdo da regra do concurso de agravante e atenuantes do art. 67 do CP.



Vejamos:

“Tendo os senhores jurados reconhecido duas qualificadoras a surpresa € o
motivo futil, uma qualifica e a outra agrava a pena.

Considerando o previsto no art. 61 inciso II alinea “c” e a atenuante contida
no art. 65 inciso I do CPB, fazendo uso da regra estabelecida no art. 67 do
CPB, considerando as circunstancias preponderantes, atenuo a pena para 15
anos de RECLUSAO, tornando-a definitiva ante a auséncia de causas de

aumento ou diminui¢ao ou agravantes ¢ atenuantes.”

Assim, mantenho a circunstancia atenuante da menoridade ja
reconhecida e a circunstancia agravante prevista no art. 61, II, alinea “c” do CP, bem
como o decote de 03 (trés) anos aplicado pelo juiz sentenciante, computando-se a pena
intermediaria de 13 (treze) anos e 06 (seis) meses de reclusio.

Sobre a atenuante da confissio reclamada pelo apelante,
como a propria defesa reconhece que o réu negou a autoria do crime na esfera judicial, e
como julgamento pelo Tribunal do Juri ndo se faz motivado, tenho que ndo hé como se
afirmar que a confissdo do réu na esfera policial serviu como base para a sua posterior
condenacao pelo Conselho de Sentenca.

Dito isto, ndo reconheco a atenuante da confissdo pleiteada.
Desta forma, a mingua de causas de aumento e de diminui¢do de

pena, fixo a pena definitiva para o crime de homicidio qualificado em 13 (treze)
anos e 06 (seis) meses de reclusio.

Aplicando-se a regra do concurso material, em face da pena pelo
crime previsto no art. 244-B do ECA imputada ao réu/apelante (01 ano € 06 meses de
reclusio). fixo a pena definitiva em 15 (quinze) anos de reclusio.

No tocante ao regime inicial para o cumprimento da pena, por se
tratar de um homicidio qualificado e tendo em vista os antecedentes criminais do
réu/apelante, bem como o quantum da pena superior a 08 (oito) anos, mantenho o
regime fechado fixado pelo magistrado sentenciante.

Ante o exposto, DOU PROVIMENTO PARCIAL ao apelo
para fixar a pena definitiva quanto ao crime de homicidio qualificado em 13 (treze)
anos e 06 (seis) meses de reclusiao, mantidos os demais termos da sentenga.

Expeca-se guia de execuc¢io provisoria da pena.
E como voto.

Presidiu o julgamento o Excelentissimo Senhor Desembargador
Carlos Martins Beltriao Filho, Presidente da Cimara Criminal, dele participando os
Excelentissimos Senhores Tércio Chaves de Moura (Juiz de Direito convocado, com
jurisdi¢ao limitada, para substituir o Desembargador Marcio Murilo da Cunha Ramos),
relator, Arnobio Alves Teodosio, revisor, € Marcos William de Oliveira (Juiz de Direito
convocado até o preenchimento da vaga de Desembargador).

Presente a sessdo o Excelentissimo Senhor Joaci Juvino da
Costa Silva, Procurador de Justica.



Sala de Sessdes da Camara Criminal “Desembargador Manoel
Taigy de Queiroz Mello Filho” do Egrégio Tribunal de Justi¢a do Estado da Paraiba, em
Jodo Pessoa, 13 de margo de 2018.

Juiz de Direito convocado Tércio Chaves de Moura
Relator



