PODER JUDICIARIO )
GABINETE DO DES. SAULO HENRIQUES DE SA E BENEVIDES

ACORDAO

Agravo Interno N°0021318-27.2014.815.0011- 3® Vara da Fazenda Publica de Campina
Grande

Relator  : Dr. Jodo Batista Barbosa, Juiz Convocado para substituir o Des. Saulo Henriques
de Sé e Benevides

Agravante : Estado da Paraiba por sua procuradora Daniele Cristina C. T. de Albuquerque
Agravado : V. R. S. R. representada por sua genitora Suenia Silva Leite, representada por
seu defensor Alberto Jorge Dantas Sales

AGRAVO INTERNO NA APELACAO CIVEL E NA REMESSA
NECESSARIA. ACAO DE OBRIGACAO DE FAZER.
FORNECIMENTO DE MEDICAMENTO. OBRIGACAO DO
PODER PUBLICO. PROVIMENTO MONOCRATICO DO
PEDIDO. DIREITO FUNDAMENTAL A SAUDE. ART. 196 DA
CARTA MAGNA. MANUTENCAO DA DECISAO AGRAVADA.
DESPROVIMENTO DO AGRAVO INTERNO.

—Ndo ha vedag¢do para a concessdo de tutelas de urgéncia para evitar o
perecimento do direito, principalmente, tendo em vista o risco de morte do
requerente.

—Salta a evidéncia a necessidade de provimento urgente para a disposi¢do do
medicamento a parte autora, como bem consignou o Juizo a quo na decisao que
deferiu a tutela antecipada, garantindo o nucleo essencial do direito a saude,
dignidade e vida da mesma, sendo a medida a menos restritiva da liberdade de
conformag¢do da Administragdo Publica, dentro das possibilidades faticas e
Juridicas.

VISTOS, RELATADOS E DISCUTIDOS os presentes autos antes
identificados.

ACORDA a Egrégia Terceira Camara Civel do Colendo Tribunal
de Justica do Estado, por unanimidade, em negar provimento ao Agravo Interno, nos termos
do voto relator.

RELATORIO.

Trata-se de agravo interno interposto pelo Estado da Paraiba contra
decisdo monocratica que, com fulcro no art. 932, IV “b” do CPC, negou provimento a
remessa oficial e apelagdo civel oriunda da sentenca de fls. 50/51v.

Inconformado, o agravante alega que a decisdo recorrida ndo esta em

conformidade com a uniformizacao de jurisprudéncia. Aduz que a matéria dos autos deve ser
julgada pela Eg. Terceira Camara Civel, ndo cabendo julgamento monocratico pelo Relator.
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Pugna, ao final, pelo provimento do Agravo Interno, para que seja reformada a decisdo
agravada e indeferida a tutela antecipada requerida pelo promovente da agdo principal.
(f15.93/99).

Contrarrazdes pelo desprovimento (fls. 104/106)
E o breve relatério.
Voto.

Tratam os autos de A¢do de Obrigacdo de Fazer interposta por V. R. S.
R. em face do agravante, pleiteando a condena¢do do Estado da Paraiba a custear o
procedimento cirrgico corretivo de deformidade congénita na forma prescrita pelo
profissional médico (fl. 08).

O Juizo a quo julgou procedente o pedido para determinar ao
promovido (Estado da Paraiba), o fornecimento a autora, V. R. S. R., representado por sua
genitora Suenia Silva Leite, o procedimento cirirgico prescrito pelo profissional médico,
prontamente identificado, para controle da doenga, restando ratificada a medida antecipatéria
da tutela concedida.

Na decisdo monocratica (fls. 78/87), este Relator negou provimento
a remessa oficial e apelacio monocraticamente, mantendo a sentenga vergastada em todos
0S seus termos.

Inconformado, o Estado da Paraiba moveu o presente Agravo
Interno, reiterando os argumentos iniciais e alegando que a matéria dos autos deve ser
julgada pela Eg. Terceira Camara Civel, ndo cabendo julgamento monocratico pelo Relator
por auséncia de jurisprudéncia dominante dos Tribunais Superiores. Pugna, ao final, pelo
provimento do Agravo Interno, para que seja reformada a decisdo monocratica.

Pois bem. A matéria dos autos ¢ pacifica nesta Corte, bem como nos
Tribunais Superiores, portanto, comporta julgamento monocratico, ndo havendo razio para a
insurgéncia do agravante.

Na decisdo atacada, este relator, ao se utilizar do artigo 932, IV do
CPC baseou-se em jurisprudéncia dominante do STF cujo entendimento ¢ que: “A
Jjurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal é firme no sentido de que, apesar do carater
meramente programdtico atribuido ao art. 196 da Constituicdo Federal, o estado ndo pode
se eximir do dever de propiciar os meios necessarios ao gozo do direito a saude dos cidaddos
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Por isso, ndo ha razdo para ser revista a decisdo, face do julgador ter
observado as diretrizes do entendimento citado. Ademais, o STJ tem entendimento ndo
somente dominante, mas consolidado sobre o tema, conforme o seguinte precedente:

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ORDINARIO EM MANDADO DE
SEGURANCA. DIREITO LIQUIDO E CERTO. DIREITO
FUNDAMENTAL A VIDA E A SAUDE. FORNECIMENTO DE

' (STF; AI-AgR 822.882; MG; Primeira Turma; Rel. Min. Roberto Barroso; Julg. 10/06/2014; DJE
06/08/2014; Pag. 35)



MEDICACAO. CANCER. DIGNIDADE HUMANA. 1. A ordem
constitucional vigente, em seu art. 196, consagra o direito a saiide como
dever do Estado, que devera, por meio de politicas sociais e econdmicas,
propiciar aos necessitados nao 'qualquer tratamento', mas o
tratamento mais adequado e eficaz, capaz de ofertar ao enfermo maior
dignidade e menor sofrimento. Precedentes: RMS 17449/MG DJ
13.02.2006; RMS 17425/MG, DJ 22.11.2004; RMS 13452/MG, DJ
07.10.2002. 2. In casu, a impetrante demonstrou necessitar de medicamento
para tratamento de céncer, nos termos do atestado médico acostado as fls.
11, o qual prescreve uso interno de Agrilyb. 3. Extrai-se do parecer
ministerial de fls. 146, litteris: ainda que ndo tenha havido recusa formal ao
fornecimento do medicamento pela autoridade impetrada, o cunho
impositivo da norma insculpida no art. 196, da Carta Magna, aliado ao
carater de urgéncia e a efetiva distribui¢do da droga pela Secretaria de
Satde, determinam a obrigatoriedade do fornecimento, pelo Estado do
Parana, da medicagdo requerida. 4. As normas burocraticas ndo podem ser
erguidas como Obice a obtencdo de tratamento adequado e digno por parte
do cidadao carente, em especial, quando comprovado que a medicacdo
anteriormente aplicada nao surte o efeito desejado, apresentando o paciente
agravamento em seu quadro clinico. Precedente: RMS 17903/MG Relator
Ministro CASTRO MEIRA DJ 20.09.2004. 5. Recurso ordinario provido.
(RECURSO ORDINARIO EM MANDADO DE SEGURANCA — 20335;
DJ DATA:07/05/2007; Rel. Min. LUIZ FUX)

In casu, salta a evidéncia a necessidade de provimento urgente para a

disposicdo do tratamento a agravada conforme prescrito; a medida adotada afigura-se,
também, adequada para fins de resguardar o nticleo essencial do direito a satde, dignidade e
vida da paciente. Por fim, a medida ¢ a menos restritiva da liberdade de conformacdo da
Administragdo Publica, dentro das possibilidades faticas e juridicas.

mesmo raciocinio:

Para arrematar, cita-se jurisprudéncia do STF que converge no

AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO DE INSTRUMENTO. DIREITO
A SAUDE. MEDICAMENTO DE BAIXO CUSTO. FORNECIMENTO
PELO PODER PUBLICO. SOLIDARIEDADE DOS ENTES
FEDERATIVOS. PRECEDENTES. A jurisprudéncia do Supremo Tribunal
Federal ¢ firme no sentido de que, apesar do cardter meramente
programético atribuido ao art. 196 da Constituicdo Federal, o estado nao
pode se eximir do dever de propiciar os meios necessarios ao gozo do direito
a saude dos cidaddos. O fornecimento gratuito de tratamentos e
medicamentos necessarios a saude de pessoas hipossuficientes € obrigacao
solidaria de todos os entes federativos, podendo ser pleiteado de qualquer
deles, unido, estados, Distrito Federal ou municipios. Agravo regimental a
que se nega provimento. (STF; AI-AgR 822.882; MG; Primeira Turma; Rel.
Min. Roberto Barroso; Julg. 10/06/2014; DJE 06/08/2014; Pag. 35)

Corroborando esse entendimento, segue arestos desta Corte de Justiga:

56070534 - OBRIGACAO DE FAZER. FORNECIMENTO GRATUITO
DE MEDICAMENTO. PROCEDENCIA DO PEDIDO.
IRRESIGNACAO. LEGITIMIDADE PASSIVA DO ESTADO.



RESPONSABILIDADE SOLIDARIA DOS ENTES FEDERADOS.
PRETENSA NULIDADE POR CERCEAMENTO DE DEFESA.
REJEICAO. POSTULADO DA ;RESERVA DO POSSIVEL;.
INAPLICABILIDADE. NECESSIDADE DE PRESERVACAO, EM
FAVOR DOS INDIViDUOS, DA INTEGRIDADE E DA
INTANGIBILIDADE DO NUCLEO CONSUBSTANCIADOR DO
“MINIMO EXISTENCIAL;. GARANTIA CONSTITUCIONAL DO
FORNECIMENTO. MANIFESTA IMPROCEDENCIA DO APELO E
DO REEXAME NECESSARIO. SEGUIMENTO NEGADO (ART. 557,
CPC). O funcionamento do Sistema Unico de Saade. SUS ¢ de
responsabilidade solidaria da unido, estados-membros e municipios, de modo
que qualquer destas entidades tem legitimidade ad causam para figurar no
polo passivo de demanda que objetiva a garantia do acesso a medicagdo para
pessoas desprovidas de recursos financeiros. Comprovado o mal que aflige a
promovente, por meio de documentagdo médica assinada por profissional
sem qualquer macula indicada pelo insurreto, impossivel se acolher a tese de
cerceamento de defesa, por falta da abertura de fase instrutéria, porquanto
justificado o julgamento antecipado da lide. O direito a satide é assegurado
a todos e dever do estado, legitimando a pretensio quando configurada a
necessidade do interessado. Nio prospera a alegacdo de inexisténcia de
previsio orcamentaria, dado que é a propria carta constitucional que
impoe o dever de proceder a reserva de verbas publicas para atender a
demanda referente a saude da populacio, descabendo sustentar a
auséncia de destinacio de recursos para fugir a responsabilidade
constitucionalmente estabelecida. Nos termos do art. 557 do CPC, o relator
negara seguimento a recurso manifestamente inadmissivel, improcedente,
prejudicado ou em confronto com Stimula ou com jurisprudéncia dominante
do respectivo tribunal, do Supremo Tribunal Federal ou de tribunal superior.
Neste diapasdo, nego seguimento ao apelo e ao reexame necessario. (7JPB;
APL 0000877-66.2013.815.0041,; Rel® Des® Maria das Gracas Morais
Guedes; DJPB 29/01/2015; Pag. 24)

56070200 - PRELIMINARES. A) POSSIBILIDADE DE
SUBSTITUICAO DO TRATAMENTO MEDICO POR OUTRO JA
DISPONIBILIZADO. AVALIACAO DO QUADRO CLINICO DA
PACIENTE. NECESSIDADE DE COMPROVACAO DA INEFICACIA
DO TRATAMENTO DISPONIBILIZADO PELO ESTADQO. INOVA-
CAO. MATERIA NAO ARGUIDA NA APELACAO.
IMPOSSIBILIDADE DE ANALISE. NAO CONHECIMENTO. B)
ILEGITIMIDADE PASSIVA. SOLIDARIEDADE. REJEICAO. Nio
ocorrendo a argui¢do, no momento da apelagdo, a respeito da preliminar de
possibilidade de substituigdo do tratamento médico por outro ja
disponibilizado, incabivel sua analise no presente agravo interno, pois
vedada tal inovagdo. ;este eg. STJ ja firmou o entendimento a respeito da
responsabilidade solidaria entre estado e municipio no fornecimento
de medicamento;, (stj. AGRG no RESP 799942/rj. Rel. Min. Francisco
falcdo. Primeira turma. DJ 31.08.2006) agravo interno na apelagdo civel.
Fornecimento de medicamento imprescindivel a saude e a vida. Art. 196
da Carta Magna. Direito fundamental. Entendimento dos tribunais
superiores e TJPB. Desprovimento. O direito a satde. Além de
qualificar-se como direito fundamental que assiste a todas as pessoas.
Representa consequéncia constitucional indissociavel do direito a vida.
O poder publico, qualquer que seja a esfera institucional de sua atuacao
no plano da organizacio federativa brasileira, ndo pode mostrar-se
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https://www.magisteronline.com.br/mgstrnet/lpext.dll?f=FifLink&t=document-frame.htm&l=jump&iid=c%3A%5CViews44%5CMagister%5CMgstrnet%5CMagNet_Legis.nfo&d=CF,%20art.%20196&sid=327603ec.7d23277a.0.0#JD_CFart196
https://www.magisteronline.com.br/mgstrnet/lpext.dll?f=FifLink&t=document-frame.htm&l=jump&iid=c%3A%5CViews44%5CMagister%5CMgstrnet%5CMagNet_Legis.nfo&d=CF,%20art.%20196&sid=327603ec.7d23277a.0.0#JD_CFart196
https://www.magisteronline.com.br/mgstrnet/lpext.dll?f=FifLink&t=document-frame.htm&l=jump&iid=c%3A%5CViews44%5CMagister%5CMgstrnet%5CMagNet_Legis.nfo&d=CPC,%20art.%20557&sid=4f5c5a53.60ccb939.0.0#JD_CPCart557

indiferente ao problema da saude da populacio, sob pena de incidir,
ainda que por censuravel omissdo, em grave comportamento
inconstitucional. A interpretacio da norma programatica nao pode
transforma-la em promessa constitucional inconsequente. (STF. Re 271-
286 AGR. Rel. Min. Celso de melo). (TJPB;, AgRg 0000329-
96.2012.815.0131; Terceira Camara Especializada Civel; Rel. Des. Ricardo
Vital de Almeida; DJPB 16/12/2014, Pag. 14)

Ademais, entre proteger a inviolabilidade do direito a vida e a satde,
que se qualifica como direito subjetivo inalienavel, garantido a todos pela propria Lei Maior
(art. 5° caput, e art. 196), ou fazer prevalecer, contra essa prerrogativa fundamental, um
interesse financeiro/orcamentario — e secundario — do Estado, entende-se que, por razodes de
ordem ético-juridica, o Poder Judiciario possui uma s6 e possivel opcdo: aquela que
privilegia o respeito indeclinivel  vida e 3 satide humana, maxime diante do PRINCIPIO
DA PROPORCIONALIDADE, na vertente do interesse preponderante.

Assim, a vista de tais consideracoes, NEGO PROVIMENTO AO
AGRAVO INTERNO, mantendo a decisao monocratica em todos os seus termos.

E como voto.

Presidiu o julgamento com voto, o Exmo. Des. Marcos Cavalcanti de
Albuquerque (Presidente).Presentes no julgamento o Exmo. Dr. Jodo Batista Barbosa (Juiz
convocado para substituir o Exmo. Des. Saulo Henriques de Sa e Benevides) (Relator), ¢ a
Exma. Desa. Maria das Gragas Morais Guedes.

Presente ao julgamento, também, a Exm°. Dr. Marcus Vilar Souto
Maior, Promotor de Justi¢ca convocado.

Jodo Pessoa, 20 de Marco de 2018.

Joao Batista Barbosa
Juiz Convocado



PODER JUDICIARIO

TRIBUNAL DE JUSTICA
GABINETE DO DES. SAULO HENRIQUES DE SA E BENEVIDES

AGRAVO INTERNO N° 0021318-27.2014.815.0011- 3* Vara da Fazenda Publica de
Campina Grande

Vistos, etc.,

Peco o dia para julgamento.

Jodo Pessoa, 21 de fevereiro de 2018.

Joao Batista Barbosa
Juiz Convocado



