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APELACAO CIVEL. ACAO DE INDENIZACAO POR
DANOS MORAIS E MATERIAIS. ASSALTO EM
INTERIOR DE ESTABELECIMENTO
FARMACEUTICO. INEXISTENCIA DE FALHA A
PROPICIAR A ACAO CRIMINOSA FATO EXCLUSIVO
DE TERCEIRO. DEVER DE INDENIZAR NAO
CONFIGURADO. MANUTENCAO DA SENTENCA.
DESPROVIMENTO.

Inexistindo nos autos qualquer demonstragao de falha
na seguranca interna do estabelecimento farmacéutico
que propiciasse a atuacao do criminoso, o fato de
terceiro exclui a obrigacdao indenizatdria, considerando
que a promovida em nada contribuiu para a ocorréncia
do episddio danoso.
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VISTOS, relatados e discutidos os autos acima

identificados.

ACORDA, a egrégia Terceira Camara Civel do

Tribunal de Justica, a unanimidade, em desprover o recurso apelatorio.
RELATORIO

Trata-se de Apelagdao, interposta por Manoel
Alexandrino de Almeida, contra sentenca de fls. 48/49, proferida pelo Juizo
da 4* Vara Civel da Comarca de Campina Grande, nos autos da Acao de
Indenizagao por Danos Morais e Materiais ajuizada em desfavor da
Drogaria Drogavista Ltda.

A sentenca julgou improcedentes os pedidos iniciais,
com resolugao do mérito, (art. 487, I), condenando a parte promovente ao
pagamento das custas processuais e honorarios advocaticios, estes em R$
1.000,00 (mil reais), nos termos do art. 85 do CPC, com cobrancga suspensa
de acordo com o § 32 do art. 98.

Em suas razdes, fls. 51/55, o apelante afirma que foi
vitima de roubo no interior do estabelecimento da promovida, quando
estava sendo atendido, tendo sido abordado por um individuo que portava
arma de grosso calibre, levando do ora recorrente a importancia de R$
4.100,00 (quatro mil e cem reais), além de 3 aparelhos celulares.

Alega, ainda, que a apelada nao possui sistema de
seguranga interno, porquanto as cameras se encontravam desligadas. Por
fim, requer a reforma da sentenca para que a agao seja julgada procedente ,
com a restitui¢cao da importancia roubada.

Contrarrazoes, fls. 59/65.

Instada a se pronunciar, a douta Procuradoria de Justica
nao ofertou parecer de mérito, fls. 143/145.

E o relatorio.
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VOTO

Exma. Desa. Maria das Gracas Morais Guedes—
Relatora

Contam os autos que no dia 16 de abril de 2013, por
volta das 20 h 40 min, o recorrente, quando realizava uma compra no
interior do estabelecimento farmacéutico, foi abordado por agente
criminoso e teve roubada a importancia de R$ 4.100,00 (quatro mil e cem
reais), assim como, trés celulares, conforme Boletim de Ocorréncia, fls. 06.

Neste contexto, o promovente ingressou com agao
indenizatéria em desfavor da farmadcia, objetivando reaver o total da
importancia roubada, sob o fundamento da ocorréncia de negligéncia da
demandada ao dever de vigilancia.

A decisao de primeiro grau julgou improcedentes os
pedidos iniciais, com resolugao do mérito, (art. 487, I), condenando a parte
promovente ao pagamento das custas processuais e honorarios advocaticios,
estes em R$ 1.000,00 (mil reais), nos termos do art. 85 do CPC, com cobranga
suspensa de acordo com o § 3% do art. 98.

Vejamos o pronunciamento jurisprudencial a respeito do
assunto:

RECURSO INOMINADO. ACAO DE INDENIZACAO POR
DANOS MATERIAIS E MORAIS. ROUBO NO INTERIOR DE
FARMACIA. RESPONSABILIDADE OBJETIVA DO
ESTABELECIMENTO COMERCIAL AFASTADA. FATO DE
TERCEIRO. JURISPRUDENCIA DAS TURMAS RECURSAIS
(71006248819). DEVER DE INDENIZAR NAO CONFIGURADO.
1. Ainda que a situacao tenha causado danos de ordem material ao
autor, a ré nao era possivel impedir a ocorréncia do evento danoso,
nem mesmo se possuisse vigilancia interna e externa. O assalto a
mao armada foge ao controle, tanto do estabelecimento, quanto
daqueles que nele se encontram, constituindo um infortinio a
ambos. 2. Responsabilidade objetiva que ndo se aplica ao caso,
considerando a excludente de responsabilidade, advinda de fato
de terceiro. Exegese do art. 14, §3°, II, do CDC, bem como do art.
393 do CC. Dever de indenizar nao configurado. 3. Sentenca
mantida, a teor do disposto no art. 46 da Lei 9.099/95. RECURSO
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DESPROVIDO. UNANIME. (Recurso Civel N2 71006661482,
Segunda Turma Recursal Civel, Turmas Recursais, Relator: Elaine
Maria Canto da Fonseca, Julgado em 22/11/2017)

APELACAO CIVEL. DIREITO DO CONSUMIDOR. ACAO
INDENIZATORIA POR DANOS MATERIAIS E MORAIS.
Institui¢do Financeira. Saques de valores realizados pela
correntista diretamente no caixa fisico e eletronico. Autora que
afirma ter sido vitima de roubo e extorsdao no interior do
estabelecimento  bancério. Sentenca de Improcedéncia.
Inconformismo que ndo merece amparo. O risco inerente a
atividade exercida pela instituicio financeira nao a torna
responsavel por sequestro relampago sofrido fora de suas
dependéncias. Saque de valores realizados pessoalmente pela
correntista. Inexisténcia de falha na seguranga interna da agéncia
bancaria que propiciasse a atuagdo dos criminosos. Quanto a
presenca da suposta acompanhante da autora junto ao caixa fisico,
de fato, nao caberia ao apelado indagar ou exigir as referéncias
daquela pessoa, sob pena de provocar um constrangimento ilegal.
Ademais, muitas pessoas comparecem as agéncias do apelado
acompanhadas de parentes ou amigos, de modo que seria
impossivel ao funciondrio que a atendeu constatar que a mesma
estava sendo vitima de algum golpe ou crime. Importante frisar
que em nenhum momento a vitima alega que deixou pistas que
impedissem o saque. Fato exclusivo de terceiro (art. 12, § 3% 1III, do
Codigo de Defesa do Consumidor) configurado, sendo do Estado,
e nao da institui¢do financeira, o dever de garantir a seguranga dos
cidadaos e de evitar a atuagao dos criminosos. DESPROVIMENTO
DO RECURSO. (Apelacao n® 0027277-22.2015.8.19.0014, 272
Camara Civel - Consumidor do TJR]J, Rel. Antonio Carlos dos
Santos Bitencourt. j. 14.12.2016, Publ. 25.01.2017).

De fato, verifico que nao ha nos autos qualquer
demonstracdo de falha na seguranca interna do estabelecimento
farmacéutico, que propiciasse a atuagao do criminoso.

Neste sentido, entendo que o fato de terceiro no
presente caso exclui a obrigacao indenizatdria, considerando que, como bem

ressaltado na decisao combatida, em nada contribuiu a promovida para a
ocorréncia do episddio danoso.

Dessa forma, configurado fato exclusivo de terceiro (art.

APELACAO CIVEL N¢0013898-05.2013.815.0011 4


https://www.plenum.com.br/plenum_cp/lpext.dll?f=FifLink&t=document-frame.htm&l=jump&iid=C%3A%5CBases%5CLeg%5Cleg03cod.nfo&d=LEI-0008078%20Art%2012&sid=e9c6889.41050a53.0.0#JD_LEI-0008078Art12

12, § 3°, 1II, do Cddigo de Defesa do Consumidor), afigura-se do Estado, e
nao do estabelecimento particular, o dever de garantir a seguranca dos
cidadaos e de evitar a atuagao dos criminosos.

Com essas consideragcoes, NEGO PROVIMENTO A
APELACAO, para manter a decisio de primeiro grau em todos os seus
termos. Diante da auséncia de maiores digressoes, assim como a inexisténcia
de trabalho adicional realizado pelos causidicos em segundo grau, os

honorarios advocaticios ndo serao majorados, nos termos do art. 85,
paragrafo 11, do CPC/2015.

E como voto.

Presidiu o julgamento, com voto o Exmo. Des. Marcos
Cavalcanti de Albuquerque (Presidente). Presentes no julgamento o Exmo.
Dr. Joao Batista Barbosa (Juiz Convocado para substituir o Exmo Des. Saulo
Henriques de Sa e Benevides e a Exma Desa. Maria das Gragas Morais

Guedes (relatora).

Presente ao julgamento, o Dr. Marcus Vilar Souto Maior,

Procurador de Justica.

Sala de Sessoes da Terceira Camara Civel do Tribunal de
Justica do Estado da Paraiba, Joao Pessoa, em 13 de marco de 2018.

Gabinete no TJ/PB, em Joao Pessoa-PB, 16 de marco de
2018.

Desa Maria das Gragas Morais Guedes
RELATORA
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