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APELACAO. ACAO DE INDENIZACAO. DANOS MORAIS.
ABERTURA DE CONTA CORRENTE E EMPRESTIMOS
BANCARIOS. REVELIA DO CORRENTISTA. SERVIGO
BANCARIO PRESTADO COM DEFICIENCIA.
INSTITUICAO BANCARIA. CASO FORTUITO INTERNO.
RESPONSABILIDADE TRANSMUDADA PARA OBJETIVA.
SUMULA 479 DO STJ. DANO MORAL. REQUISITOS
AUTORIZADORES. INDENIZAGAO CABIVEL. QUANTUM
INDENIZATORIO EQUANIME. AUSENCIA DE RAZAO
PARA ALTERACAO. DESPROVIMENTO DO APELO.

Responde a instituicdo bancaria pela reparacdo do dano
moral ao consumidor resultante da abertura de conta-
corrente e aquisicdo de empréstimo, efetivada com a
assinatura aposta por terceira pessoa, sem que o correntista
tenha dado causa aos servigos, somado ao fato da inscricdo
da vitima nos cadastros de dados de prote¢cao ao crédito.

As instituicbes financeiras respondem objetivamente pelos
danos gerados por fortuito interno relativo a fraudes e delitos
praticados por terceiros no ambito de operagbes bancarias.
(STJ - Sumula 479)

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acima identificados:

ACORDA a Primeira Camara Civel do Tribunal de Justica da
Paraiba, por unanimidade, NEGAR PROVIMENTO AO APELO.

RELATORIO

Trata-se de Apelacao Civel (fls. 236/245) interposta pelo Banco do
Brasil S.A. buscando reformar a sentenca (fls. 233/234) proferida pelo Juizo de
Direito da 152 Vara Civel da Comarca de Joao Pessoa, nos autos da Acéo de
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Indenizagcdo por Danos Morais promovida por José Alberto Filho em face do
apelante, que julgou procedente o pedido por entender devido o dano moral,
para condena-lo no pagamento de R$ 10.000,00 (dez mil reais) a titulo de
indenizagao.

Em apelacdo, o apelante alega: 1) inexisténcia do dever de
indenizar, a vista de os servigos terem sido contratados pelo cliente; 2) ndo
houve ato ilicito praticado pelo demandado capaz de ensejar a indenizagao, por
agir no exercicio regular do seu direito; 3) vultoso o valor do dano moral
cominado, o qual deve ser revisto de forma razoavel e proporcional. Ao fim,
requer a reforma da sentenca.

Intimada para apresentar contrarrazdes, o autor manifestou-se
pelo desprovimento do recurso, fls. 252/253.

A Procuradoria de Justiga opinou pelo prosseguimento do recurso,
sem manifestagdo de mérito, porquanto ausente interesse publico que torne
necessaria a intervengao Ministerial, fls. 259/260.

VOTO

O cerne da questao posta nos autos gira em torno da existéncia
de dano moral, motivado por acdo do apelante, na medida em que permitiu a
abertura de conta-corrente e aquisicdo de empréstimos que o autor nao
consentiu.

Na exordial, o apelado afirma desconhecer as transacdes
bancarias, somente cientificando a existéncia delas, por seu nome haver sido
negativado e pelas ligagdes realizadas por empresa terceirizada do Banco do
Brasil informando pendéncias.

O réu afirma que a abertura dos servicos bancarios foram
realizados pelo autor, inclusive com apresentacao de sua documentacéo.

Com efeito, apds analise das provas apresentadas aos autos, o
Magistrado julgou procedente o pedido e condenou o apelante no pagamento
de R$ 10.000,00 (dez mil reais) a titulo de indenizagdo por danos morais.

Na verdade, ndo ha como acolher a tese levantada pela
instituicdo bancaria de auséncia do dever de indenizar.

Alias, neste caso, é notdria a deficiéncia do servigco prestado, pois
se pode constatar que os documentos apresentados para abertura da conta-
corrente e aquisigdo dos empreéstimos divergem dos apresentados pelo autor
da demanda (anexos a exordial).

Com bem salientado pelo magistrado “ndao se faz necessaria a
producdo de prova pericial grafotécnica para observar a gritante divergéncia
entre as assinaturas”. Elas sao totalmente dissociadas.
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Na mesma dissonancia, verifica-se a filiagdo, cujo nome dos pais
sao totalmente diferentes, o que demonstra ndo se tratar da mesma pessoa.
Ha uma enorme discrepancia.

Por conta disso, ndo se pode imputar a aquisicdo dos servigcos
bancarios ao autor, muito menos de impor responsabilidades pelo pagamento
de empréstimos contraidos por outrem.

A responsabilidade pela abertura de pacotes e servicos da
instituicdo bancaria, nos casos de fraude recai apenas a empresa, exatamente
pela natureza da atividade desenvolvida pelo banco, que deve se munir de
todas as cautelas na concretizagdo de seu servico, e ter mais cautela para nao
incorrer em eventuais problemas dessa natureza.

Caberia ao apelante, por meio de seus funcionarios, ser mais
diligente e averiguar a documentacao, a fim de verificar se ndo ha nenhum
indicio de fraude nos documentos apresentados.

No entanto, se assim ndo procedeu, deu ensejo a realizagéo
indevida de abertura de conta-corrente e empréstimos, ensejando prejuizo ao
autor.

Portanto, ndo ha como se excluir responsabilidade do apelante,
pois o dano postulado pelo apelado decorre de ato originario do banco.

Assim, uma vez esclarecidos esses pontos, anoto que pedido
constante na exordial encontra respaldo no ordenamento juridico, que prevé a
responsabilidade, consubstanciada no dever de indenizar danos causados a
terceiros, decorrente de conduta ilicita, em virtude de caracterizar violagcado da
ordem legal com ofensa ao direito alheio e lesdo ao respectivo titular a teor dos
artigos 186 e 927 do Cadigo Civil'.

Ocorre que, na espécie, a responsabilidade € objetiva, em razéo
da violagcdo ao consumidor ser advinda do dever contratual assumido pelo
banco, que deveria conceder seguranga aos seus correntistas nas
movimentacdes bancarias ofertadas.

O que de fato houve, foi falha na prestagcdo do servigo, por ter
permitido a apelante que terceiro se utilizasse de nome de outrem para contrair
servigos, nao podendo, sequer, se eximir da responsabilidade e imputar a culpa
a outro, nos termos do art. 14, §3°, inc. |l do CC.

Ademais, no concernente a prova do dano, em sendo dano moral
puro, é dispensavel a prova especifica ou direta do abalo moral, por se tratar
de consequéncia inevitavel do proprio fato, ainda mais por ser objetiva,
devendo as instituigdes financeiras responderem por danos causados nas

1Art. 927. Aquele que, por ato ilicito (arts. 186 e 187), causar dano a outrem, fica obrigado a repara-lo.
Art. 186. Aquele que, por agdo ou omissdo voluntaria, negligéncia ou imprudéncia, violar direito e causar dano a
outrem, ainda que exclusivamente moral, comete ato ilicito.
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hipéteses de fraudes, conforme decidiu o STJ, ao elaborar a Sumula 479:

As instituicoes financeiras respondem objetivamente
pelos danos gerados por fortuito interno relativo a
fraudes e delitos praticados por terceiros no ambito de
operagdes bancarias. (Sumula 479, SEGUNDA SEGAO,
julgado em 27/06/2012, DJe 01/08/2012)

A matéria foi submetida a sistematica de Recurso Repetitivo,
tendo o STJ assentido:

RECURSO ESPECIAL REPRESENTATIVO DE
CONTROVERSIA. JULGAMENTO PELA SISTEMATICA DO
ART. 543-C DO CPC. RESPONSABILIDADE CIVIL.
INSTITUICOES BANCARIAS. DANOS CAUSADOS POR
FRAUDES E DELITOS PRATICADOS POR TERCEIROS.
RESPONSABILIDADE OBJETIVA. FORTUITO INTERNO.
RISCO DO EMPREENDIMENTO.

1. Para efeitos do art. 543-C do CPC: As instituicoes
bancarias respondem objetivamente pelos danos
causados por fraudes ou delitos praticados por
terceiros - como, por exemplo, abertura de conta-
corrente ou recebimento de empréstimos mediante
fraude ou utilizagao de documentos falsos -, porquanto
tal responsabilidade decorre do risco do
empreendimento, caracterizando-se como fortuito
interno.

2. Recurso especial provido.

(REsp 1199782/PR, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO,
SEGUNDA SECAO, julgado em 24/08/2011, DJe
12/09/2011)

Por fim, ndo verifico razdo para acolher a pretensdo do banco
apelante, com pretensdo de reducdo do valor indenizatério em R$10.000,00,
por entender exorbitante.

No intuito de se perquirir, a importancia do prejuizo intimo, €&
necessario se levar em consideracdo as condi¢cbes pessoais dos envolvidos,
para nao se transpor os limites dos bons principios e da igualdade, que regem
as relagbes de direito, evitando, por conseguinte, um prémio indevido ao
ofendido, indo muito além da recompensa ao desconforto, ao desagrado, aos
efeitos do gravame suportado?.

Nesse contexto, visualizo que a sentenga ndo merece reparo, eis
que o montante arbitrado nao foi vultoso, dentro da razoabilidade que o caso

2AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. IMPUGNAGCAO DO VALOR DA CAUSA. DANOS
MORAIS FIXADOS AO ARBITRIO DO JUIZ. SUMULAS N. 7 E 83 DO STJ. 1. E possivel a fixagdo dos danos
morais de acordo com o prudente arbitrio do juiz da causa. Precedentes. 2. A revisdo do quantum fixado a
titulo de danos morais somente é permitida quando irrisério ou exorbitante o valor. Ausente tais
circunstancias, a analise encontra 6bice na Sumula n. 7/STJ. 3. Agravo regimental desprovido. (AgRg no AREsp
730.160/RJ, Rel. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA, TERCEIRA TURMA, julgado em 15/03/2016, DJe
28/03/2016)
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requer, notadamente pela evidente descuido do Banco nas suas atividades.

Defronte de tais consideracbes, entendo suficiente uma
indenizagdo no valor de R$ 10.000,00 (dez reais), a qual serve para amenizar o
sofrimento do autor, bem como, para servir como fator de desestimulo, a fim de
que a instituicdo ofensora nao torne a praticar novos atos de tal natureza,
sendo despropositado ajuste no quantum indenizatério imputado.

Ante ao exposto, nego provimento ao Apelo para manter a
sentencga por seus proprios fundamentos.

E como voto.

Presidiu a sessdao o Exm°. Des. Leandro dos Santos. Participaram
do julgamento, além da Relatora, eminente Des?. Maria de Fatima Moraes
Bezerra Cavalcanti, o Des. José Ricardo Porto e o Des. Leandro dos Santos.
Presente a sessdo o Exm®. Dr. Herbert Douglas Targino, Procurador de Justica.

Sala de Sessdes da Primeira Camara Civel “Desembargador
Mario Moacyr Porto” do Tribunal de Justica do Estado da Paraiba, em 13 de
marco de 2018.

Desa Maria de Fatima Moraes Bezerra Cavalcanti
RELATORA

G/04
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