TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DA PARAIBA ]
GABINETE DO DESEMBARGADOR LUIZ SILVIO RAMALHO JUNIOR

ACORDAO

APELACAO CIVEL (Processo n° 0017833-97.2013.815.2001)

RELATOR: Desembargador Luiz Silvio Ramalho Junior

APELANTE: CULTURAL CURSOS E TREINAMENTO LTDA.

ADVOGADO: Jovino Machado Neto (OAB/PB N° 10.727)

APELADO: ALEXANDRE MEDEIROS GAMBARRA DE BARROS M E TAMILLY MARIA
GOMES GAMBARRA DE BARROS

ADVOGADOS: Luiz Gongalo da Silva Filho (OAB/PB N° 7.193)

PROCESSUAL CIVIL. Apelacdo Civel. Danos morais.
Dois ofendidos. Pai que adentra Instituicdo de ensino
visando contestar regras pedagogicas impostas a filha.
Descumprimento de norma contratual pela aluna.
Relacdo de consumo. Clausula abusiva. Inexisténcia.
Auséncia de dano. Dever de indenizar. Inocorréncia.
Episédio causado por culpa exclusiva do consumidor.
Excludente de responsabilidade civil. Diretor que teria
extrapolado as suas fungdes. Agressodes verbais e fisicas.
Auséncia de provas. Improcedéncia. Provimento para
esse fim.

- Nao ha que se falar em dano moral quando provada a
inocorréncia de humilhacdo a aluna, tampouco
tratamento desumano, mas tdo somente a imposi¢do de
regra pedagogica estabelecida em contrato de prestagéo
de servigo cujas regras foram previamente acordadas
entre as partes.

- Quando o fato reputado danoso se der por culpa
exclusiva do consumidor, excluida restara a
responsabilidade civil (art. 14, § 3°, do CDC).

- Ante a inexisténcia de provas de que o prestador de
servigos haja extrapolado as suas fungbes e concorrido,
de qualquer forma, para o evento danoso, ofendendo,
fisica ou moralmente, a vitima, ndo ha que se falar em
reparagdo por dano moral.

VISTOS, RELATADOS e DISCUTIDOS estes autos, em que séo
partes as acima identificadas.



ACORDA a Segunda Camara Especializada Civel do Tribunal de
Justica do Estado da Paraiba, a unanimidade, em dar provimento a Apelacao Civel, nos
termos do voto do Relator.

RELATORIO

Trata-se de Apelacdo Civel interposta pelo Cultural Cursos e
Treinamento Ltda (Zarinha Centro de Cultura), que tem por escopo impugnar sentenca
proferida pelo Juiz de Direito da 112 Vara Civel da Comarca desta Capital, que nos autos
da Acao de Indenizagado por Danos Morais e Materiais, julgou procedente, em parte, as
pretensdes formuladas pelos Promoventes/Apelados, Alexandre Medeiros Gambarra de
Barros Moreira e Tamilly Maria Gomes Gambarra de Barros, condenando a
Promovida/Apelante a indeniza-los nos valores de R$ 10.000,00 (dez mil reais) e de R$
12.000,00 (doze mil reais), respectivamente, a titulo de danos morais, acrescidos de juros
de mora de 1% (um por cento) a contar do evento danoso, e de corregdo monetaria a
partir da prolagao da sentenca.

Em razdo da sucumbéncia reciproca, condenou os litigantes
(Apelante e Apelados) no pagamento das custas e despesas processuais, na proporgao
de 50% (cinquenta por cento) para cada um, bem como fixou a verba honoraria no
percentual de 20% (vinte por cento) sobre o valor da condenagdo, em favor dos
causidicos constituidos por ambas as partes, na forma do art. 98, § 3° do CPC. (fs.
165/170).

Argumenta, em sintese, que diferentemente do alegado pelos
Autores/Apelados, o Cultural Cursos € um espaco privilegiado ha mais de 40 (quarenta)
anos, de dialogo e de difusdo de conhecimentos, de maneira que trata-se de ambiente
extra-académico, em que se difundem ligdes didaticas e culturais.

Aduz que ambas as partes, isto €, a segunda Apelada, Tamilly
Maria, e o seu genitor, o primeiro Apelado, Senhor Alexandre, asseguraram, quando
ouvidos em Juizo, que conheciam, previamente, as normas pedagodgicas estabelecidas
no contrato firmado com o Cultural Cursos, ora Apelante, de maneira que tinham o dever
de cumpri-las e de respeita-las.

Alega que as duas vezes em que a segunda Apelada foi impedida
de assistir as aulas se deram em razao de ela ndo haver atendido as normas do curso, as
quais, repita-se, eram do conhecimento de ambos os Apelados, ou seja, pai e filha, no ato
da assinatura do contrato.

Acrescenta que no tocante a suposta agressdo assacada pelo
Senhor Francisco, representante legal da Ré/Apelante, o fato ndo ocorreu nos termos
narrados na inicial, ao contrario, foi o primeiro Apelante quem deu inicio a agresséo —
com gritos e amecas - consoante extraido dos depoimentos das testemunhas arroladas
aos autos, de sorte que inexiste, por parte da empresa Apelante, agcdo geradora de dano
moral, tampouco fisico a aluna ou a quaisquer dos seus familiares.

Por fim, arremata que a culpa é exclusiva das vitimas, fato que
exclui a responsabilidade civil (art. 14, II, § 3° do CDC), razdo pela qual requer o
provimento da Apelacao, a fim de reformar a sentenca, afastando, para tanto, o dever de
indenizar e, consequentemente, de pagar as custas e honorarios advocaticios.



Alternativamente, requer seja recalculada a indenizagdo por danos
morais, por ter havido, no minimo, culpa concorrente, minorando-lhe o valor.

Preparo (f. 191).

Contrarrazbes recursais pugnando pela manutencdo da sentenga
(fs. 195/198).

A Procuradoria-Geral de Justica deixa de se manifestar sobre a
matéria sob o fundamento de que inexiste interesse do MP na causa (fs. 202 e 203).

E o relatdrio.

- VOTO - Desembargador Luiz Silvio Ramalho Junior (Relator).
FUNDAMENTACAO

DO MERITO RECURSAL

DA SINOPSE DOS FATOS

Mediante analise dos autos, vé-se que a lide circunda-se em torno
de dois fatos distintos (causas de pedir), que deram origem as condenagdes por dano
moral em favor dos Réus/Apelados, a saber:

1) O primeiro Apelado alega ter matriculado a sua filha, a segunda
Apelada Tamilly Maria, entdo com 16 (dezesseis) anos de idade, no Cultural Cursos
Apelante, visando prepara-la para o vestibular, porém foram cobradas regras contratuais
unilaterais que, segundo ele, sdo arcaicas e prejudiciais a formagado educacional da
adolescente, que foi humilhada ao ser impedida de assistir aulas, fato que teria causado
prejuizos a sua aprendizagem, além de danos moral e financeiro.

2) Ato continuo afirma que quando se dirigiu ao local, visando se
inteirar das razdes que levaram sua filha a ser impedida de assistir as aulas, também
teve a sua honra maculada pelo diretor do Cultural Cursos Apelante, que teria lhe
desferido palavras de baixo caldo, ameagando-o e chamando-o para brigar fora do
recinto.

Acrescenta que o diretor do Cultural Cursos Apelante, além de
agredi-lo verbalmente, solicitou a presenga do seu seguranga particular, que empurrou o
segundo Apelado para fora da sala, assim como o seu filho menor, a época com apenas
8 (oito) anos de idade.

Ao final, aduz que realizou Boletim de Ocorréncia sobre o ocorrido,
bem como procurou a Promotoria de Justica de Defesa e Educacéo e o Conselho Tutelar,
objetivando impedir o Cultural Cursos Apelante de proibir a entrada de alunos que nao
obtenham éxito nas sabatinas.

Feitas essas consideracbes, observamos, apds concluida a
instrugdo processual, que inexiste responsabilidade civil do Cultural Cursos Apelante de
indenizar os supostos ofendidos.



DA INDENIZACAO POR DANO MORAL FIXADA EM FAVOR DA
APELADA, TAMILLY MARIA GOMES GAMBARRA DE BARROS:

Inexiste dano.

Com efeito, os Apelados tinham conhecimento prévio das regras do
Cultural Cursos, assim como a ciéncia, no ato da matricula da aluna, segunda Recorrida,
das normas internas da Instituicdo, de sorte que lhe é defeso arvorar-se contra essas
regras quando a segunda Apelada ndo as cumpre na forma estabelecida.

Ora, os pilares da responsabilidade civil sdo a conduta ilicita
(comissiva ou omissiva), o resultado danoso e o nexo causal ente aquela e esse. (art. 14
do Cddigo de Defesa do Consumidor — CDC - e art. 186 do Cddigo Civil — CC).

A investigagdo acerca da culpa ndo interessa a situagdo posta,
porquanto envolve relagdo de consumo, tratando-se, assim, de responsabilidade objetiva.

No caso vertente, a segunda Apelada, na condicdo de aluna
regularmente matriculada no Cultural Cursos Apelante, descumpriu as regras contratuais
e pretende ser indenizada por haver sido penalizada nos moldes do que fora acordado
(Contrato de fs. 11/15).

A segunda Apelada foi sabatinada, em igualdade de condigbes com
os demais alunos matriculados no Cultural Cursos Apelante e ndo atingiu o indice de
acertos indispensavel para assistir as aulas, sendo punida, portanto, na forma contratual.

Inclusive o seu pai, o primeiro Apelado, ao ser ouvido em Juizo,
afirmou textualmente “(...) que na hora do fato, (...)_ja tinha lido o contrato e tomado
conhecimento de que o impedimento que gerou todo esse imbrdéglio contava do
contrato de prestacdo de servigcos celebrado entre as partes (...)" - f. 118. - grifo
nosso.

Trata-se, desse modo, de normas pedagdgicas internas,
previamente estabelecidas, as quais sdo, por essa razao, do conhecimento dos
contratantes, que tém irrestrita liberdade para acata-las ou n&do, ndo havendo que se falar
em clausula abusiva.

Inexistiu humilhacdo a segunda Apelada, tampouco tratamento
desumano. Apenas lhe foi imposta regra pedagdgica aplicada a todos os alunos
matriculados no Cultural Cursos, que se achavam em idéntica situacao.

No tocante ao Relatério Circunstanciado elaborado pelo Conselho
Tutelar, vé-se que o ocorrido chegou ao conhecimento daquele Orgdo por meio de
denuncia formulada pelos Autores/Apelados, cujo texto além reproduzir os fatos narrados
na inicial € conclusivo em afirmar que a segunda Apelada e o seu irmao submeteram-se
a um unico atendimento, de sorte que diante do contexto, outra ndo poderia ser a
conclusdo naquele momento sendo o atestado abalo emocional dos denunciantes. (fs.
135 e 137).

Esse fato, contudo, constitui mero aborrecimento, ndo sendo apto,
por si, para ensejar uma condenagao por dano moral.



Por essas razdes, nao ha dano moral e, portanto, qualquer dever de
indenizar a segunda Apelada.

DA INDENIZAGAO POR DANO MORAL FIXADA EM FAVOR DO
APELADO ALEXANDRE MEDEIROS GAMBARRA DE BARROS MOREIRA:

No tocante as alegadas agressdes verbal e fisica perpetradas pelo
diretor do Cultural Cursos Apelante em desfavor do primeiro Apelado, vé-se que a culpa
pelo episddio foi exclusiva desse ultimo, isto €, do consumidor.

De fato, de acordo com os autos, foi o primeiro Apelado quem deu
causa a toda celeuma ao adentrar a Instituicdo Apelante com o fito de insurgir-se contra
as consequéncias do descumprimento de norma pedagogica previamente pactuada,
praticado por sua filha, ocasido em que destratou os monitores da Instituicdo, ambos
menores de idade, provocando, desse modo, o chamamento do diretor do Cultural
Cursos, que precisou intervir para conté-lo.

Neste sentido, trechos dos depoimentos prestados por Gustavo
Troccoli Carvalho Negreiros e Ana Caroline Gouveia Valadares, respectivamente, os
quais, na condicdo de Monitores, se encontravam no Cultural Cursos Apelante no
momento do fato:

Gustavo Troccoli Carvalho Negreiros:

“(...) que na época dos fatos trabalhava no Centro de Cultura
Zarinha na fungdo de Monitor ndo docente; que se encontrava em
seu posto de trabalho quando foi chamado por uma colega (...) que
estava assustada com a presenca do Sr. Alexandre Medeiros
(...) que foi ao encontro do referido senhor com Penélope e Ana
Caroline, ambas monitoras; que foi surpreendido com um grito
do autor bradando: “quando eu falar todos fiquem calados”;
que o depoente tentou fazer ver ao suplicante de que se tratava de
regra do curso, foi quando o mesmo apontou o dedo para o
depoente dizendo: “vocé é um Zé Ninguém e me trate por
senhor”; que o depoente passou tratar o suplicante por senhor e
fazer ver as regras do curso; que como hdo conseguiu resolver o
impasse, desceu (...) para chamar o Sr. Francisco Fernandes, foi
quando se encontrou com Ana Caroline aos prantos, onde o
depoente intuiu que fora em decorréncia da situacdo criada pelo
autor, que inclusive chegou a dizer “vocés nao resolvem nada”,
que o Sr. Francisco chegou e fechou a porta do recinto, de forma
que o depoente ndo acompanhou o desenrolar dos fatos (...)" - f.
121. - Grifo nosso.

Ana Caroline Gouveia Valadares:

“(...) que trabalhou no Centro Cultural de Zarinha no ano de 2013,
que presenciou o momento anterior ao episoédio narrado na peca

inicial;, que os pais de Tamilly foram até a escola para discutir a

questdo da aluna ndo poder assistir aula pelo motivo de néo ter
respondido as perguntas de parénimos e anténimos (...) que o

pai da aluna queria entender os motivos daquele impedimento,
fazendo criticas as diretrizes pedagoégicas do curso, que a
discussao evoluiu onde o pai da aluna disse que deveria ser
chamado de senhor e que eles monitores ndo eram nada e




como tal nada podiam resolver; que a depoente ndo aguentou
mais a pressao e entdo resolveu sair da sala enquanto Gustavo foi
em busca do Sr. Francisco Fernandes; que Gustavo tomou a
dianteira do atendimento ao casal, ja que as explicagbes dadas pela
depoente e Penélope pareciam nao surtir efeito; que ndo
presenciou o episddio envolvendo o autor e Francisco, que nao
presenciou agressées verbais ou fisicas entre os envolvidos
(...) que havia poucos alunos na instituicdo e que ndo havia pais
de alunos no local, que a confusdo aconteceu na sala da
coordenagdo que é contigua a biblioteca e até onde a depoente
deixou a porta estava fechada, que foi sua primeira experiéncia
profissional e tinha apenas dezessete anos e sentiu-se ofendida

pela forma como foi tratada pelos pais da aluna, chegando
inclusive a chorar na ocasiao. (...).” Grifo nosso.

Consoante visto, nos termos do art. 14, § 3°, do CDC, o fornecedor,
no caso o Cultural Cursos Apelante, ndo podera ser responsabilizado porquanto restou
comprovada a culpa exclusiva do consumidor, isto €, do primeiro Apelado, que conforme
restou provado, foi quem deu causa ao ocorrido.

“Art. 14. O fornecedor de servigos responde, independentemente da
existéncia de culpa, pela reparacdo dos danos causados aos
consumidores por defeitos relativos a prestacdo dos servigos, bem
como por informagdes insuficientes ou inadequadas sobre sua
fruigdo e riscos.

§ 1° O servigo é defeituoso quando nédo fornece a seguranga que o
consumidor dele pode esperar, levando-se em consideracdo as
circunstancias relevantes, entre as quais:

I - 0 modo de seu fornecimento;
Il - o resultado e os riscos que razoavelmente dele se esperam;
Il - a época em que foi fornecido.

§ 2° O servigo ndo é considerado defeituoso pela adogdo de novas
técnicas.

§ 3° O fornecedor de servicos s6 nao sera responsabilizado
quando provar:

I - que, tendo prestado o servigo, o defeito inexiste;

Il - a culpa exclusiva do consumidor ou de terceiro.” (grifo
Nosso).

Por outro lado, no que pertine as supostas ofensas dirigidas pelo
diretor do Cultural Cursos Apelante, Senhor Francisco Fernandes, contra o primeiro
Apelado, inexistem provas nesse sentido.

Com efeito, os monitores afirmam que o dialogo entre ambos se deu
a portas fechadas, em recinto préprio, ou seja, na sala destinada a coordenagéao, de sorte
que nao presenciaram o desenrolar dos fatos, tampouco agressdes verbais ou fisicas,
sejam por parte do diretor, sejam por agao do seguranga do Cultural Cursos Apelante.

A prova testemunhal produzida pelos Autores/Apelados, por outro
lado, ndo se sustenta quando confrontada com os demais elementos dos autos, posto
que ambas as testemunhas se identificam como pais interessados em matricular seus



filhos no Cultural Cursos, de sorte que ndo tinham como presenciar o fato.

Ha noticia nos autos, outrossim, de que ambas as partes, vale dizer,
o primeiro Apelado e o diretor do Cultural Cursos Apelante dirigiram-se a policia e
prestaram queixas-crime em razao do fato, contudo ambos renunciaram posteriormente
ao direito de representagao, consoante Termo de Audiéncia Preliminar realizada perante
o Juizado Especial Criminal desta Capital (fs. 104 e 105).

Assim, mediante analise dos autos, extraimos duas situagdes fatico-
juridicas, a saber:

Primeira: O primeiro Apelado foi quem deu causa ao fato reputado
danoso, o que constitui excludente expressa de responsabilidade civil (art. 14, § 3°, do
CDC);

Segunda: Ainda que o primeiro Apelado néo tivesse dado causa ao
fato, inexistem provas de que o diretor do curso haja extrapolado as suas fungdes e
concorrido de qualquer forma para o evento reputado danoso, ofendendo, fisica ou
moralmente, quaisquer dos presentes.

Encontra-se descaracterizada, desse modo, a responsabilidade civil
do Cultural Cursos Apelante e o seu consequente dever de indenizar os Apelados.

Assim, diferentemente do que restou consignado na sentenca
condenatédria, a conduta do Apelante ndo violou comando de natureza constitucional
(artigos 5°, X, 226, caput e § 8° e art. 227), tampouco legal (artigos 186 do CC, 5° do
ECA e 14 do CDC).

DAS DESPESAS PROCESSUAIS

A luz do art. 82, § 2°, do CPC, a sentenga condenara o vencido a
pagar ao vencedor as despesas que antecipou.

Ocorre que essas ja foram custeadas pelos Autores/Apelados por
ocasiao da propositura da acdo, de maneira que o comando, na presente esfera recursal,
considerando a improcedéncia do pedido inicial, deve ater-se a exclusdo da condenacgao
da respectiva despesa, entdo imposta ao Réu/Apelante, invertendo-a em desfavor dos
Promoventes, ora recorridos, que ja anteciparam o seu pagamento.

DOS HONORARIOS ADVOCATICIOS

Quanto aos honorarios advocaticios, repare que apds o advento do
NCPC (§ 8° do art. 85), a fixacdo de tal verba dar-se-a de forma isonémica, isto €,
independentemente da natureza ou do resultado da demanda, a saber:

“Art. 85. “A sentenca condenara o vencido a pagar honorarios
ao advogado do vencedor.

§ 2° Os honorarios seréo fixados entre o minimo de dez e o
maximo de vinte por cento sobre o valor da condenacéo, do
proveito econémico obtido ou, ndo sendo possivel mensura-




lo, sobre o valor atualizado da causa, atendidos (...)

§ 6° Os limites e critérios previstos nos §§ 2° e 3° aplicam-se
independentemente de qual seja o conteudo da deciséao,
inclusive aos casos de improcedéncia ou de sentenga sem
resolucdo de mérito.” - Grifo nosso.

No caso em discusséao, tendo em vista o provimento do apelo e a
consequente improcedéncia do pedido inicial, a fixagdo dos honorarios tera como base
de calculo o proveito econémico obtido pelos Autores/Apelados, ou seja, o montante da
condenacgado a titulo dos supostos danos morais, mais a porcentagem relativa a verba
honoraria e as despesas processuais a que foram condenados na sentenca.

A fixacao da porcentagem dos honorarios advocaticios atendera,
ainda, aos critérios estabelecidos no § 2°, incisos | a IV, do NCPC, isto €, o grau de zelo
do profissional, o lugar de prestacado do servi¢o, a natureza e a importancia da causa, o
trabalho realizado pelo advogado e o tempo exigido para o seu servigo.

Pois bem. Patenteado se acha o grau e zelo profissional do
advogado do Reéu/Apelante, que contestou, produziu provas documentais, arrolou
testemunhas, compareceu as audiéncias regularmente e apresentou alegacdes finais,
cujo trabalho exigiu dedicagao e tempo.

A causa, por outro lado, ndo guarda complexidade, tampouco o
causidico precisou se deslocar da sede do juizo no decorrer da instrugdo, de modo que
os honorarios devem ser fixados em 15 % (quinze por cento) sobre o proveito econémico
alcancado pelos Autores/Apelados na sentenca.

DOS HONORARIOS  ADVOCATICIOS  SUCUMBENCIAIS
RECURSAIS

Observe-se que a luz do art. 85, § 11, do NCPC, aplicavel a
espécie:

“Art. 85. (...)

§ 11. O tribunal, ao julgar recurso, majorara os honordrios
fixados anteriormente levando em conta o trabalho adicional
realizado em grau recursal, observando, conforme o caso, 0O
disposto nos §§ 20 a 60, sendo vedado ao tribunal, no cémputo
geral da fixagdo de honorarios devidos ao advogado do vencedor,
ultrapassar os respectivos limites estabelecidos nos §§ 20 e 30 para
a fase de conhecimento.” Grifo nosso.

Nesta fase recursal, o advogado do vencedor, isto &€, do Cultural
Cursos Apelante, empreendeu novos esforgos, visando reformar a sentenga (razdes
recursais de fs. 173/190), tendo, inclusive, logrado éxito, de modo que, atendidos os
limites e os critérios estabelecidos no § 2°, incisos | a IV, do art. 85 do NCPC, a verba
honoraria, na forma do § 11 do citado dispositivo legal (art. 85), devida ao causidico do
Recorrente, deve ser majorada de 15% (quinze por cento), para 18% (dezoito por cento)
sobre o proveito econdmico obtido.

DISPOSITIVO



Isso posto, dou provimento a Apelacao Civel, a fim de reformar
integralmente a sentenga condenatdria e julgar improcedentes os pedidos discriminados
na inicial.

Excluo da condenacdo o dever de o Cultural Cursos Apelante
ressarcir as despesas processuais antecipadas pelos Autores/Apelados (art. 82, § 2°, do
NCPC).

Com fundamento no art. 85, § 2°, inciso | a IV, do NCPC, condeno
os Autores/Apelados no pagamento de honorarios advocaticios sucumbenciais ao
advogado constituido pelo Cultural Cursos Apelante, os quais fixo em 15% (quinze por
cento) sobre o proveito econémico obtido.

Majoro os honorarios advocaticios devidos ao advogado do Cultural
Cursos Apelante, de 15% (quinze por cento) para 18% (dezoito por cento) sobre o
proveito econdmico obtido, na forma do § 11 do art. 85 do NCPC.

E o voto.

Presidiu a sessdo o Excelentissimo Senhor Desembargador Luiz
Silvio Ramalho Junior, Presidente da Segunda Camara Civel do Tribunal de Justica do
Estado da Paraiba.

Participaram do julgamento os Excelentissimos Senhores
Desembargador Luiz Silvio Ramalho Junior, na condicdo de Relator, o Juiz de Direito
Aluizio Bezerra Filho, convocado, com jurisdi¢ao plena, para substituir o Desembargador
Abraham Lincoln da Cunha Ramos e o Desembargador Oswaldo Trigueiro do Valle Filho.

Presente a sessdo a Procuradora de Justica Lucia de Fatima Maia
de Farias.

Sala de SessbGes da Segunda Camara Especializada Civel do
Tribunal de Justica do Estado da Paraiba, Jodo Pessoa, 06 de marco de 2018.

Desembargador Luiz Silvio Ramalho Junior
Relator



