ESTADO DA PARAIBA
PODER JUDICIARIO
GAB. DES. SAULO HENRIQUES DE SA E BENEVIDES

ACORDAO
Embargos de Declaracio n° 0010877-31.2014.815.2001 — 4" Vara Civel da Capital
Relator : Dr. Jodo Batista Barbosa — juiz convocado para substituir o Exmo. Des. Saulo

Henriques de Sa e Benevides.
Embargante : Banco Bradesco Financiamentos S/A
Advogado : Wilson Sales Belchior (OAB/PB n° 17.314-A)
Embargado : Wezaly de Medeiros Meira
Advogado  : Thiago Giullio de Sales Germoglio (OAB/PB — 14.370)

EMBARGOS DE DECLARACAO. OMISSAO.
PREQUESTIONAMENTO. DESNECESSIDADE DE MENCAO A
TODOS OS DISPOSITIVOS LEGAIS. REJEICAO.

— Os embargos de declaracdo ndo se prestam a rediscussdo das questdes
debatidas no corpo do édito judicial pelejado. Nao servem para a
substituicdo do decisorio primitivo. Apenas se destinam a suprir eventuais
omissdes, contradicdes ou obscuridades. Inocorrendo, tais hipoteses, os
declaratorios devem ser rejeitados.

VISTOS, RELATADOS E DISCUTIDOS estes autos antes identificados,

ACORDA a Egrégia Terceira Camara Civel do Tribunal de Justica do
Estado da Paraiba, por unanimidade, em rejeitar os embargos de declaracao.

RELATORIO

Cuida-se de Embargos Declaratérios de fls. 270/278, opostos pelo Banco
Bradesco Financiamentos S/A contra o acordao de fls. 261/268, que ndo conheceu do primeiro
recurso por ofensa ao principio da dialeticidade e deu provimento ao segundo, para condenar o
promovido/segundo apelante ao pagamento da quantia de R$ 7.000,00 (sete mil reais) a titulo de
danos morais, com incidéncia de juros de mora de 1% (um por cento) ao més, a partir do evento
danoso (Sumula n° 54 do STJ) e corre¢ao monetaria da data do arbitramento (Stimula 362 do STJ).

Alega o embargante que a decisdo que ndo conheceu seu recurso apelatorio
¢ omissa e contraditéria, uma vez que a argumentacao do recurso trouxe os motivos pelos quais
houve a demora na baixa do gravame, de acordo com o principio da dialeticidade.

E o breve relatério.

VOTO.



Antes de passar ao exame dos embargos, convém-nos, para uma melhor
contextualizagdo, procedermos a formulacao de um breve historico processual.

O autor (segundo apelante) afirmou em sua exordial ter adquirido o
automovel Ford Fiesta Sedan através de financiamento firmado com o banco promovido (primeiro
recorrente), tendo adimplido todas as prestagdes do contrato no ano de 2014.

Sustentou que, apesar da quitagdo, constava ainda nos documentos de
licenciamento do veiculo o nome da institui¢do financeira como alienante, demonstrando, pois, ndo
ter ocorrido a baixa da quitacdo junto ao Detran, o que impossibilitou a entrega do veiculo na
concessionaria como entrada no financiamento de um outro veiculo novo.

O magistrado a quo, a seu turno, julgou parcialmente procedente o
pedido, para confirmar a liminar anteriormente concedida, por for¢a da obrigacdo do réu de
providenciar a informagao da baixa do gravame junto ao 6rgdo de transito competente, nos moldes
da Resolu¢ao 320/2009 do CONTRAN e legislagdo em vigor. Improcedente o pedido de
indenizacdo por danos morais. Custas na propor¢ao de 50% (cinquenta por cento) para cada parte e
honorarios advocaticios, arbitrados em R$ 500,00 (quinhentos reais), proporcionalmente
distribuidos entre as partes, nos termos do art. 21 do CPC/73, observando-se o art. 12 da Lei n°
1.060/50).

Pois bem.

Os embargos de declaragdo constituem mais um dos instrumentos postos a
disposi¢do dos litigantes pela legislagdo processual vigente, com a finalidade especifica de sanar
omissdes, contradigdes ou obscuridades no julgado que, de alguma forma, prejudiquem ou impegam
o efetivo cumprimento da decisdo.

A omissdo, em primeira andlise, representa a parte do acérdao embargado
que, em tese, deveria ter se pronunciado sobre determinado ponto de extrema relevancia para o
deslinde da causa e que, ndo obstante, quedou-se inerte. Da mesma forma,_a contradicdo que
autoriza a interposicdo dos embargos deve ser entendida como aquela existente entre premissas
lang¢adas na fundamenta¢do do acérddo ou ainda entre a fundamentacdo e a conclusdo, devendo,
neste ponto. ser demonstrada de forma bastante clara pelo embargante. Por fim, as obscuridades
representam pontos sobre os quais a decisdo embargada ndo se pronunciara com clareza (gramatical
e logica) suficiente e que, de todo modo, prejudica a exata compreensao do comando descrito no
acordao.

Na ocasido do julgamento do recurso, ficou claro que o recurso apelatorio
trata em todo seu conteudo sobre a responsabilidade pela transferéncia do veiculo, quando na
verdade a sentenca tratou da responsabilidade de dar baixa no gravame do automovel, que ¢é
justamente o requisito para a transferéncia de propriedade.

Em suma, o recorrente nao fez alusio aos fundamentos que levaram o
juizo a quo a julgar parcialmente procedente o pedido, pelo que se conclui que o recurso
apelatorio afigurou-se contrario ao disposto no art. 1.010 do Novo Codigo de Processo Civil, que
consagra o Principio da Dialeticidade Recursal.

No tocante ao prequestionamento pleiteado, deve-se observar que, apesar de
ndo ter se pronunciado expressamente sobre todos os dispositivos citados pela embargante, o
acordao recorrido apreciou de maneira fundamentada todas as questdes pertinentes as razdes do



recurso. Ademais, ndo se constitui obrigacdo do 6rgdo julgador manifestar-se sobre todos os
dispositivos legais existentes a respeito de determinada matéria.

Nesse sentido:

EMBARGOS DE DECLARACAO. ART. 535 DO CPC. VICIO INEXISTENTE.
REDISCUSSAO DA CONTROVERSIA. ADMINISTRATIVO. ENERGIA ELETRICA.
TARIFAS DIFERENCIADAS. ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL.
EMBARGOS A EXECUCAO CONTRA A FAZENDA PUBLICA. 3,17%.
RECOMPOSICAO DA BASE DE CALCULO PELA INCIDENCIA DO REAJUSTE DE
28,86% E DOS ANUENIOS. AUSENCIA DE COMPROVACAO. PAGAMENTOS
ADMINISTRATIVOS. ART. 354 DO CC. FAZENDA PUBLICA. INAPLICABILIDADE.
OFENSA AO ART. 535 DO CPC NAO CONFIGURADA. OMISSAQ. INEXISTENCIA.
INOVACAO. IMPOSSIBILIDADE. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO.
SUMULA 211/STJ. DEFICIENCIA NA FUNDAMENTACAO. SUMULA 284/STF.
RECURSO ESPECIAL. ALINEA "C". NAO DEMONSTRACAO DA DIVERGENCIA.

1. Hipdtese em que foi negado provimento ao recurso, uma vez que o Tribunal de origem
ndo emitiu juizo de valor sobre os dispositivos legais cuja ofensa se aduz. O Superior
Tribunal de Justica entende ser inviavel o conhecimento do Recurso Especial quando os
artigos tidos por violados ndo foram apreciados pelo Tribunal a quo, a despeito da oposi¢do
de Embargos de Declaragdo, haja vista a auséncia do requisito do prequestionamento.
Incide, na espécie, a Sumula 211/STJ. Ademais, observa-se que a instancia de origem
decidiu a controvérsia com fundamento no suporte fatico-probatorio dos autos. Desse
modo, verifica-se que a analise da controvérsia demanda reexame do contexto fatico-
probatorio, o que ¢ inviavel no Superior Tribunal de Justica, ante o dbice da Sumula 7/STJ:
"A pretensdo de simples reexame de prova ndo enseja Recurso Especial”.

O insurgente restringe-se a alegar genericamente ofensa a citada norma sem, contudo,
demonstrar de forma clara e fundamentada como o aresto recorrido teria violado a
legislagao federal apontada. Incide na espécie, por analogia, o principio estabelecido na
Stumula 284/STF.

2. Os Embargos de Declara¢io constituem recurso de contornos rigidos destinado a
promover a integraciio do decisum omisso, obscuro ou contraditorio. Nao se prestam a
rediscutir o mérito.

3. A controvérsia foi integralmente solucionada, com motivacio suficiente e em
consonincia com o entendimento do STJ sobre a matéria, nio se configurando
omissdo, contradiciao ou obscuridade no aresto embargado.

4. Os Embargos de Declaracio, ante a auséncia de omissdo, obscuridade ou
contradicio no acérddo embargado, nio constituem instrumento adequado ao
prequestionamento com vistas a interposicio de Recurso Extraordinario.

5. Embargos de Declaragao rejeitados

(EDcl no AgRg no AREsp 650.039/RS, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA
TURMA, julgado em 18/06/2015, DJe 05/08/2015)

EMBARGOS DE DECLARACAO - REDISCUSSAO DO MERITO -
IMPOSSIBILIDADE - PREQUESTIONAMENTO - DESNECESSIDADE DE
MENCAO A TODOS OS DISPOSITIVOS LEGAIS - PROTELACAO - APLICACAO
DE MULTA.- Nio se devem acolher embargos de declaracio quando, a pretexto de
integrar ou esclarecer o julgado anterior, sanando eventual contradi¢io, omissio ou
obscuridade, buscam, na verdade, reforma-lo.- Uma vez que o prequestionamento diz
respeito tdo-somente a exigéncia de o acordio haver versado sobre a questdo
constitucional ou federal que se quer ver apreciada pelo STF ou STJ, niao ha
necessidade de a decisio mencionar expressamente toda e qualquer norma que trate
da matéria, bastando, para a caracterizacio do prequestionamento, que o ato
jurisdicional tenha decidido efetivamente a questio colocada a apreciacio do
Judiciario.- Em razdo de os embargos de declaracdo ndo constituirem meio idoneo para
rever o mérito da decis@o recorrida, forgoso é concluir que o recurso ¢ manifestamente
protelatério, o que, a teor do disposto no art. 538, paragrafo tinico, do CPC, enseja
condenagdo em multa. (EMBARGOS DE DECLARACAO CIVEL N° 1.0223.09.284887-
6/002 - RELATOR: EXMO. SR. DES. ELPIDIO DONIZETTI - 18* CAMARA CIVEL —
TJ-MG - Data do Julgamento: 28/09/2010 - Data da Publicagdo: 29/10/2010)



Dessa forma, ndo existe vicio capaz de se concluir pelo acolhimento dos
embargos.

Ante o exposto, rejeito os embargos de declaragao.

E como voto.

Presidiu a sessdo o Exmo. Des. Marcos Cavalcanti de Albuquerque —
Presidente. Presentes no julgamento o Exmo. Dr. Jodo Batista Barbosa (Juiz convocado para
substituir o Exmo. Des. Saulo Henriques de Sa e Benevides) (Relator), e a Exma. Desa. Maria das

Gragas Morais Guedes.

Presente ao julgamento o Exm°. Dr. Rodrigo Marques da Nobrega, Promotor
de Justica convocado.

Joao Pessoa, 06 de marco de 2018.

Jodo Batista Barbosa
Juiz convocado/Relator



PODER JUDICIARIO ]
GABINETE DO DES. SAULO HENRIQUES DE SA E BENEVIDES

Embargos de Declaraciao n° 0010877-31.2014.815.2001

Vistos, etc
Peco dia para julgamento.

Cumpra-se.

Jodo Pessoa, 14 de fevereiro de 2018.

Joao Batista Barbosa
Juiz convocado



