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DECISAO TERMINATIVA

APELACAO CIVEL n.° 0000015-96.2012.815.0731 - 4* Vara de Cabedelo

Relator : Dr. Joao Batista Barbosa, Juiz Convocado para substituir o Des. Saulo Henriques de
Sa e Benevides.

Apelante : Banco do Nordeste do Brasil S/A

Advogado : David Sombra Peixoto. (OAB/PB — 16.477-A)

Apelado  : Antonio Duarte

Advogado : Maria Valério Marques de Oliveira (OAB/PB - 3351)

APELACAO CIVEL. NEGOCIOS JURIDICOS BANCARIOS. ACAO
MONITORIA. CEDULA RURAL PIGNORATICIA. ENCARGOS
FINANCEIROS. INCIDENCIA DO CODIGO DE DEFESA DO
CONSUMIDOR. CAPITALIZACAO DOS JUROS. POSSIBILIDADE,
DESDE QUE EXPRESSAMENTE CONSIGNADA. SUMULA 93 DO
STJ. AUSENCIA DE PACTUACAO EXPRESSA DA
CAPITALIZACAO. HONORARIOS ADVOCATICIOS. FIXACAO
EQUANIME. DESPROVIMENTO.

— O E. Superior Tribunal de Justi¢a publicou no Diario da Justiga de 09/09/2004 a
Stmula n° 297, cuja redagdo do verbete é a seguinte: “O Codigo de Defesa do
Consumidor é aplicavel as institui¢oes financeiras.”.

— "E permitida a capitalizagdo de juros com periodicidade inferior a um ano em
contratos celebrados apds 31.3.2000, data da publicagdo da Medida Provisoria n.
1.963-172000 (em vigor como MP 2.170-362001), desde que expressamente
pactuada." (EREsp 598.155-RS, Relator Ministro CESAR ASFOR ROCHA, STJ,
SEGUNDA SECAO, julgado em 22.06.2005, DJ 31.08.2005 p. 175)

Vistos, etc.

Trata-se de apelacdo civel interposta contra sentenga proferida pelo MM.
Juizo da 4? Vara de Cabedelo que, nos autos da agdo monitoria, julgou procedente os embargos, para
declarar constituido o titulo executivo judicial, consistente na peticao inicial e documentos inclusos,
todavia, com a nulidade da cldusula terceira do contrato de fs. 11, que imputou ao consumidor a
capitalizagao nao devidamente pactuada condenou a institui¢cao financeira nas custas e honorarios
que arbitrou em 10% (dez por cento) do valor cobrado em excesso.

Irresignado, o Banco do Nordeste interpds recurso apelatorio, alegando
apenas que decairam de parte minima do pedido inicial, logo, a condenacao das custas e processuais
e honorarios advocaticios devem recair exclusivamente sobre o BNB (fls. 283/287).

Por sua vez, o Banco do Nordeste do Brasil S/A alega em seu apelo que a
sentenca vai de encontro com a disposicdo da sumula 93 do STJ, que admite a aplicacao da
capitalizacdo dos juros as cédulas de crédito rural, comercial e industrial. Ademais, ainda



acrescentou que as disposi¢cdes do Codigo de Defesa do Consumidor ndo seriam possiveis de ser
aplicadas, eis que ndo se enquadra na situagdo de consumidor. Ressaltou que decaiu em parte
minima de seu pedido, devendo ser aplicada as regras constantes no art. 21, paragrafo unico do
Cdédigo de Processo Civil.

Contrarrazdes apresentadas pelo demandado as fls. 90/92.

Instada a se manifestar, a douta Procuradoria-Geral de Justica emitiu parecer
de fls. 100/102, pela rejeicdo da preliminar e, no mérito, € apenas no sentido de que o feito retome o
seu caminho natural, submetendo-se ao elevado crivo da egrégia Camara.

A pedido do promovente o processo restou suspenso até 31 de dezembro de
2014. Passada essa suspensao, tendo em vista a nova redagdo do art. 8°, § 12 da Lei n® 12.844/2013,
foi determinada o prolongamento da suspensao deferida a fls. 104, até 31 de dezembro de 2015.

E o relatério.
DECIDO.

As partes litigantes celebraram a Cédula Rural Pignoraticia n® 94/015-5, em
data de 15 de agosto de 1994, com vencimento em data de 15/09/2002, no valor de R$ 9.231,00
(nove mil, duzentos e trinta e um reais), com juros remuneratorios de 8,00% (oito por cento) ao ano,
“capitalizados mensalmente”, consoante se vé€ pelo documento juntado as fls. 06/10 dos autos.

Em data de 27/07/2004 foi confeccionado um Aditivo de Retificacdo e
Ratificacdo a Cédula Rural Pignoraticia em comento, prorrogando o vencimento e alterando os
encargos financeiros, resultando na divida de R$ 29.666,12 (vinte e nove mil, seiscentos e sessenta
e seis reais e doze centavos) (fls.11/13).

DA INCIDENCIA DO CODIGO DE DEFESA DO CONSUMIDOR

A temadtica dos contratos e das atividades bancarias ¢ matéria que se
encontra sujeita as normas do Cddigo de Defesa do Consumidor, consoante se observa pelas
disposic¢des dos artigos 2°, 3° e 52 do referido Diploma.

Note-se, alias, que o paragrafo 2° do artigo 3° € expresso ao estabelecer que,
“servico é qualquer atividade fornecida no mercado de consumo, mediante remuneragdo, inclusive
as de natureza bancaria, financeira, de crédito e securitaria, salvo as decorrentes das relagoes de
carater trabalhista.”. Portanto, as atividades das institui¢des financeiras estdo abrangidas pelas
disposi¢des do CDC.

A jurisprudéncia do C. STJ de ha muito tem assim decidido, conforme se vé
pelas decisdes a seguir transcritas:

“MUTUO BANCARIO - CONTRATO DE ABERTURA DE CREDITO - TAXA DE JUROS -
CODIGO DE DEFESA DO CONSUMIDOR . I - No caso de mutuo bancério vinculado ao contrato
de abertura de crédito, a taxa de juros remuneratérios ndo esta sujeita ao limite estabelecido pela Lei
de Usura (Decreto n® 22.626/33). 11 - Os bancos, como prestadores de servigos especialmente
contemplados no artigo 3°, paragrafo segundo, estdo submetidos as disposi¢des do Codigo de Defesa
do Consumidor. III - Recurso conhecido pelo dissidio e provido.”

(REsp. n° 142.799/RS, STJ, 3* T., Rel. Min. Waldemar Zveiter, j. 06/10/98, unanime, DJU de
14/12/98, p. 230).



Ademais, o E. STJ publicou no Diario da Justica de 09/09/2004 a Stimula n°
297, cuja redacdo do verbete € a seguinte: “O Codigo de Defesa do Consumidor é aplicavel as
institui¢oes financeiras.”.

Com isso, vé-se que no entender dos Ministros do C. STJ, as operacdes
bancarias e de crédito que se formam entre institui¢des financeiras e clientes sdo relagdes de
consumo, estando, portanto, protegidas pelo CDC.

Entretanto, o Codigo Consumerista ndo revogou o microssistema formado
pela legislagdo bancéaria. Assim, embora, em tese, viavel a aplicacio do CDC as instituigdes
financeiras, todavia, deve ser feita uma interpretacao integrada das normas.

DA CAPITALIZACAO DOS JUROS.

E admissivel a capitalizacio dos juros em periodicidade inferior a 01 (um)
ano, quando se tratar de contratos celebrados com institui¢des integrantes do Sistema Financeiro
Nacional, posteriores & Medida Provisdria n® 1.963-17, de 30 de marco de 2000, que foi reeditada
até a Medida Provisoria n® 2.170-36, de 23 de agosto de 2001 (diante do seu artigo 5°), cuja
vigéncia decorre do artigo 2° da Emenda Constitucional n® 32, de 12/09/2001.

A respeito do tema, o seguinte precedente jurisprudencial do E. STJ, que
assim refere:

“EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM RECURSO ESPECIAL. ACAO REVISIONAL
DE CONTRATO DE ABERTURA DE CREDITO. CAPITALIZACAO MENSAL DE
JUROS. POSSIBILIDADE. MP 2.170-36. PRECEDENTES.

Possivel, nos contratos celebrados apos 31.03.2000, a pactuacao de juros capitalizados
em periodo inferior a um ano, conforme entendimento firmado no julgamento do
REsp. n. 602.068/RS.

Embargos de divergéncia conhecidos e providos.”

(EREsp 598.155-RS, Relator Ministro CESAR ASFOR ROCHA, STJ, SEGUNDA
SECAO, julgado em 22.06.2005, DJ 31.08.2005 p. 175).

No tocante a Cédula de Crédito Rural, mostra-se viavel a capitalizacao dos
juros em periodicidade inferior a (01) um ano, quando pactuada, em face do disposto na legislacao
que a regula — Decreto-lei n° 167/67 — e do verbete de Sumula n° 93 do E. STJ, que assim refere: “4
legislacdo sobre cédulas de crédito rural, comercial e industrial admite o pacto de capitalizagdo de
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Jjuros.”.

Afigura-se, portanto, possivel a cobranga de juros mensalmente
capitalizados nos contratos celebrados apos 31/03/2000, desde que expressamente pactuado entre as
partes.

No julgamento do Recurso Especial n°® 973.827, o Superior Tribunal de
Justica, a quem compete uniformizar a interpretacao da legislacdo federal, fixou entendimento, sob
a forma de recurso repetitivo, nos termos do art. 543-C do CPC/73, equivalente ao art. 1.036, § 1°,
do CPC/15, no sentido da validade de tal modalidade de capitalizagdo, conforme ementa a seguir:

CIVIL E PROCESSUAL. RECURSO ESPECIAL REPETITIVO. ACOES REVISIONAL
E DE BUSCA E APREENSAO CONVERTIDA EM DEPOSITO. CONTRATO DE
FINANCIAMENTO COM  GARANTIA DE ALIENACAO FIDUCIARIA.
CAPITALIZACAO DE JUROS. JUROS COMPOSTOS. DECRETO 22.6261933
MEDIDA PROVISORIA 2.170- 362001. COMISSAO DE PERMANENCIA. MORA.
CARACTERIZACAO. 1. A capitalizagdo de juros vedada pelo Decreto 22.6261933 (Lei de
Usura) em intervalo inferior a um ano e permitida pela Medida Provisoria 2.170- 362001,



desde que expressamente pactuada, tem por pressuposto a circunstancia de os juros devidos
e ja vencidos serem, periodicamente, incorporados ao valor principal. Os juros ndo pagos
sdo incorporados ao capital e sobre eles passam a incidir novos juros. (...) 3. Teses para os
efeitos do art. 543-C do CPC: - "E permitida a capitalizacio de juros com periodicidade
inferior a um ano em contratos celebrados apés 31.3.2000, data da publicacio da
Medida Proviséria n. 1.963-172000 (em vigor como MP 2.170-362001), desde que
expressamente pactuada." - "A capitaliza¢do dos juros em periodicidade inferior & anual
deve vir pactuada de forma expressa e clara. A previsdo no contrato bancario de taxa de
juros anual superior ao duodécuplo da mensal ¢ suficiente para permitir a cobranca da taxa
efetiva anual contratada". 4. Segundo o entendimento pacificado na 2* Se¢@o, a comissdo de
permanéncia ndo pode ser cumulada com quaisquer outros encargos remuneratorios ou
moratorios. 5. E licita a cobranca dos encargos da mora quando caracterizado o estado de
inadimpléncia, que decorre da falta de demonstracdo da abusividade das clausulas
contratuais questionadas. 6. Recurso especial conhecido em parte e, nessa extensdo,
provido. (Recurso Especial N° 973.827 — RS; Relator: Ministro Luis Felipe Salomao;
Relator para Acérddo: Ministra Maria Isabel Gallotti; Julgamento em: 08 de agosto de
2012. Segunda Secdo. DJe: 24/09/2012)

Na espécie, pela leitura do documento da fls. 11/13, na cldusula terceira,
observa-se que restou estipulado entre os litigantes que incidiriam juros calculado e capitalizados
integralmente a cada més, desde que expressamente pactuado entre as partes. Contudo, deixou o
contrato de expressar a pactuacao desta capitalizacdo, ndo sendo cabivel sua cobranca quando nao
redigido de forma clara a facilitar a compreensao.

Assim, ndo prospera o pedido do autor para manter a incidéncia da
capitalizacdo mensal dos juros, devendo, manter a decisdo que julgou procedente os embargos
monitorios.

DOS HONORARIOS ADVOCATICIOS

O magistrado a quo, considerando que o contrato imputou ao consumidor
capitaliza¢dao ndo devidamente pactuada, declarou nula clausula terceira, ¢ deste modo, condenou a
institui¢do financeira ao pagamento das custas e honorarios advocaticios em 10% (dez por cento)
sobre o valor cobrado em excesso.

O Banco do Nordeste, por sua vez, requereu a aplicagdo do art. 21,
paragrafo unico, do CPC/73, vigente a época, em razdo de ter decaido em parte minima, ja que
estou mantida a higidez contratual.

Aqui, da mesma forma, alegagdo do apelante ndo deve prosperar, pois os
embargos monitorios foram julgados totalmente procedentes, devendo a condenacdo das custas e
honoréarios recair sobre o embargado, ora apelante. Ademais, a fixagdo da verba honoraria foi
equanime, ja que fixou o menor percentual admitido pela legislagdo processual sobre o valor
cobrado em excesso.

Ante o exposto, estando a sentenca nos termos da sumula 93 do Superior
Tribunal Superior, NEGO PROVIMENTO AO RECURSO, nos termos do art. 932, IV, alinea “a”
do CPC/15, mantendo integralmente os termos da sentenga, inclusive no tocante aos honorarios
advocaticios, levando em consideragdo o enunciado administrativo n® 07 do STJ.

Publique-se. Intime-se.
Jodo Pessoa, 06 de margo de 2018.

Dr. Jodo Batista Barbosa
Juiz Convocado/Relator



PODER JUDICIARIO



GABINETE DO DES. SAULO HENRIQUES DE SA E BENEVIDES

APELACAO CIVEL n.° 0000421-33.2009.815.0211 - 2* Vara Mista da Comarca de Itaporanga
RELATORIO

Trata-se de apelacdes civeis interpostas contra sentenca proferida pelo MM.
Juizo da 2* Vara Mista da Comarca de Itaporanga, que julgou parcialmente o pedido para: “I-
declarar a nulidade, por ndo revestir a forma prescrita em lei e a anulagdo por incorrer em vicio
de erro, do contrato particular e da escritura Publica celebrada entre as partes, respectivamente de
fls. 57/62 e 63/73; 2- determinar a redugdo da taxa de juros de mora para 1% ao ano da Cédula
Rural Pignoraticia n° 044785094-B, nas Cédulas Rurais Hipotecarias de n° 044785094-A,
044785094-C e 044785094-D, firmadas entre os autores e o BNB; 3- Determinar a inexigibilidade
da taxa de comissdo de permanéncia prevista na Cédula Rural Pignoraticia n® 044785094-B e na
Cédula Rural Hipotecaria n°® 044785094-A; 4- Determinar a incidéncia da taxa de juros de 2%
(dois por cento) de multa moratoria, como preceitua a Sumula 285/STJ e o art. 52 do Codigo de
Defesa do Consumidor. Por considerar que cada litigante foi em parte vencedor e vencido,
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determino o rateio das verbas condenatorias e das despesas e custas processuais meio a meio...” .

Opostos Embargos de Declaragdo pelos autores (fls. 266/270) e pelo banco
(fls. 272/276), os quais foram rejeitados as fls. 279/280.

Irresignados, os autores interpuseram recurso apelatério, alegando apenas
que decairam de parte minima do pedido inicial, logo, a condenacdo das custas e processuais e
honorarios advocaticios devem recair exclusivamente sobre o BNB (fls. 283/287).

Por sua vez, o Banco do Nordeste do Brasil S/A alega em seu apelo, em
suma, que o Contrato Particular de Composi¢do e Confissdo de Divida e a Escritura Publica de
Composicao e Confissdo de Divida sdo validos; bem como sdo legais a taxa de juros de 1% ao més
e a comissao de permanéncia cobradas na Cédula Rural Pignoraticia n® 044785094-B e na Cédula
Rural Hipotecdria n® 044785094-A. Por fim, que seja afastada a redu¢do da multa para 2%,
mantendo-se o patamar de 10% contido na Cédula Rural Hipotecaria n® 044785094-C, uma vez que
ndo foi cobrada pelo credor, inexistindo interesse processual

Contrarrazdes apresentadas pelos autores as fls. 330/341 e pelo banco, fls.
343/351.

Instada a se manifestar, a douta Procuradoria-Geral de Justica emitiu parecer
de fls. 360/365, opinando pelo provimento do recurso interposto pelos promoventes, para que a
institui¢do finaceira seja condenada em honorarios advocaticios, e pelo desprovimento do recurso
manejado pelo Banco do Nordeste.

E o relatério.

Inclua-se em pauta.

Jodo Pessoa, 06 de setembro de 2016.



Des. Saulo Henriques de Sa e Benevides
Relator



