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APELACAO CIVEL. INDENIZACAO POR DANOS
MATERIAIS.  RESTITUICAO DOS  JUROS
INCIDENTES SOBRE AS TARIFAS DECLARADAS
ILEGAIS. PETICAO RECURSAL QUE NAO
IMPUGNA ESPECIFICAMENTE 0S
FUNDAMENTOS DA SENTENCA. REDISCUSSAO
SOBRE A LEGALIDADE DAS CLAUSULAS
CONTRATUAIS. OFENSA AO PRINCIPIO DA
DIALETICIDADE. INTELECCAO DO ART. 932,
INCISO 11, DO CPC/2015. NAO
CONHECIMENTO DO RECURSO.

- Nao enfrentando os fundamentos da sentenca, a
apelacao padece de regularidade formal, pressuposto
extrinseco de admissibilidade recursal, por

inobservancia ao principio da dialeticidade.
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Vistos etc.

Trata-se de Apelacao Civel interposta pelo Banco Itau
Unibanco S/A contra sentenca (fls. 75/79) do Juizo da 112 Vara Civel da
Comarca da Capital, lancada na Ac¢ao de Indenizacao por Danos
Materiais ajuizada por Sebastido Farias Pegado, que julgou procedente o

pedido, nos seguintes termos:

“(...) JULGO PROCEDENTES os pedidos contidos na exordial
para CONDENAR o réu a restituir o valor dos juros
remuneratorios que incidiram sobre as seguintes tarifas: TAC,
GRAVAME, SERVICO DE TERCEIRO E SEGURO, sobre o qual
incidira correcdo monetaria pelo INPC desde esta data e juros

de mora de 1% ao més a partir da citagao (...)”

Em suas razoes, fls. 83/88, a instituicao bancaria se
restringiu em discutir apenas a legalidade das tarifas pactuadas no

contrato.
Sem contrarrazoes (certidao de fl. 107).

Parecer Ministerial, fls. 113/118, opinando pelo nao

conhecimento do recurso, ante a flagrante auséncia de dialeticidade.
E o relatério.
DECIDO

Exma. Desa. Maria das Gracas Morais Guedes -
Relatora

Da leitura do recurso constata-se, de plano, que o
apelante nao se dignou em impugnar especificamente os fundamentos da
sentenca recorrida, trazendo questoes genéricas que nao guardam relacao

alguma com o que foi deliberado na decisao que se pretende reformar.
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Isso porque, o promovido/apelante ndo enfrentou os
fundamentos adotados na sentenga, quais sejam, o entendimento de que
sendo declarada a nulidade da obrigacao principal em processo anterior
ja transitado em julgado, deve ser declarada também a nulidade dos juros
incidentes sobre o montante considerado abusivo, tendo em vista que

aqueles correspondem a encargos acessorios.

Ao contrério, as razdes recursais tratam de questdes
que nao guardam correlagdo especifica com o decisum recorrido,
porquanto defende a legalidade da cobrancga das tarifas ja discutidas em

outra acao.

Assim, considerando que o Tribunal sé pode julgar
aquilo que fora efetivamente impugnado, o recurso deve ser especifico
quanto ao aspecto da decisao que ataca, do contrario, impossivel seu

conhecimento pelo juizo ad quem.

Nesta senda, € firme a jurisprudéncia desta Corte:

APELACAO CIVEL. ACAO DE COBRANCA. PROVIMENTO
PARCIAL. CONDENACAO DA EDILIDADE AO
ADIMPLEMENTO DO PISO SALARIAL DO MAGISTERIO E
DO TERCO DE FERIAS. AUSENCIA DE IMPUGNACAO
ESPECIFICA AOS FUNDAMENTOS DO DECISUM. OFENSA
AO PRINCIPIO DA DIALETICIDADE. PRECEDENTES DESTA
CORTE E DO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA.
APLICACAO DO ART. 932, Il, DO NOVO CODIGO DE
PROCESSO CIVIL. RECURSO NAO CONHECIDO. - O
principio da dialeticidade traduz a necessidade de que a parte
insatisfeita com a prestacdo jurisdicional a ela conferida
interponha a sua sedi¢do de maneira critica, ou seja, discursiva,
sempre construindo um raciocinio ldgico e conexo aos motivos
elencados no decisorio combatido, possibilitando a instancia
recursal o conhecimento pleno das fronteiras do
descontentamento. - A teor do disposto no art. 932, inciso III, do
Novo Codigo de Processo Civil, a parte apelante deve verberar
seu inconformismo, expondo os fundamentos de fato e direito
que lastreiam seu pedido de nova decisao, impugnando
especificamente os fundamentos do decisum. Assim, na
hipotese de auséncia de razdes recursais ou sendo estas
dissociadas ou imprestaveis a modificagdo do julgado, ndo se
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conhece do recurso, ante a ofensa ao principio da dialeticidade.
- "Art. 932. Incumbe ao relator: (...) III - nao conhecer de recurso
inadmissivel, prejudicado ou que ndo tenha impugnado
especificamente os fundamentos da decisao (TJPB - DECISAO
do Processo N° 00013681420148150211, -, Relator DES. JOSE
RICARDO PORTO, j. em 15-01-2018)

AGRAVO INTERNO. ACAO DECLARATORIA DE
NULIDADE DE CLAUSULA CONTRATUAL. RESTITUICAO
DOS JUROS INCIDENTES SOBRE TARIFAS CONSIDERADAS
ABUSIVAS. PEDIDO JULGADO PROCEDENTE.
IRRESIGNACAO. RECURSO APELATORIO NAO
CONHECIDO ANTE A OFENSA DO PRINCIPIO DA
DIALETICIDADE. ~ MANUTENCAO DA  DECISAO.
DESPROVIMENTO DO RECURSO. Conforme o principio da
dialeticidade, ao interpor qualquer Recurso, compete ao
Recorrente, em seu arrazoado, expor os fundamentos de fato e
de direito, nos quais respalda sua pretensdo de reforma do
provimento judicial recorrido, sob pena de nao conhecimento
da insurgéncia. Hipotese em que no Recurso Apelatorio
constam razdes dissociadas da linha argumentativa da
Sentenca hostilizada e como o presente Recurso nao trouxe
argumentos aptos a modifica-la, deve ser desprovido. (TJPB -
ACORDAO do Processo N° 0000695-27.2013.815.0091, 12
Camara Especializada Civel, Relator Des. Leandro dos Santos ,
j- em 05-12-2017)

Com essas consideracoes, NAO CONHECO DO
APELO, nos termos do art. 932, III do CPC/2015.

Publique-se. Intime-se.
Gabinete no TJPB, em 07 de marco de 2018.

Desa. Maria das Gragas Morais Guedes
RELATORA
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