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RECORRENTE: Thiago dos Santos Alves
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RECORRIDO: A Justica Publica

PENAL E PROCESSUAL PENAL. RECURSO CRIMINAL
EM SENTIDO ESTRITO. HOMICIDIO QUALIFICADO
(ART. 121, §2° I E IV DO CP). PRONUNCIA.
IRRESIGNACAO DEFENSIVA. ALEGACAO DE
NULIDADES. REJEICAO. EXCESSO DE LINGUAGEM
NA DECISAO E AUSENCIA DE FUNDAMENTACAO.
INOCORRENCIA. REQUERIDA A
DESCLASSIFICACAO. NAO CABIMENTO.
PRONUNCIA. MATERIALIDADE E  INDICIOS
SUFICIENTES DE AUTORIA. QUALIFICADORAS.
EXCLUSAOQ. IMPOSSIBILIDADE. EVENTUAL DUVIDA
A SER DIRIMIDA PELO CONSELHO DE SENTENCA.
APLICACAO DO IN DUBIO PRO SOCIETATE. DECISUM
MANTIDO PARA QUE O ACUSADO SEJA SUBMETIDO
AO TRIBUNAL DO JURI POPULAR. DESPROVIMENTO
DO RECURSO.

- Nos termos do art. 563 do Codigo de Processo Penal, ndo se
declara a nulidade de atos processuais se inexistem provas do
prejuizo as partes.

- Ndo ha excesso de linguagem quando a decisdo de pronuncia
utiliza expressoes moderadas, apenas suficientes para afastar
as alegacgoes defensivas.

- A desclassifica¢do somente podera ocorrer se a acusagdo por
crime doloso for manifestamente inadmissivel. O suporte fatico,
na fase de pronuncia, deve ser detectavel de plano e isento de
polémica relevante, o que ndo ocorre no presente caso.

- As qualificadoras so podem ser excluidas da decisdo de
pronuncia quando se revelarem manifestamente improcedentes,
despropositadas ou desarrazoadas, sem qualquer apoio nos



autos, sob pena de ser invadida a competéncia constitucional do
Conselho de Sentenca.

- Nos termos do art. 413 do CPP, contando nos autos indicios
suficientes de autoria e prova segura da existéncia material do
delito doloso contra a vida, cabivel é a pronuncia do
denunciado, submetendo-o ao julgamento pelo Tribunal
Popular.

- Eventuais duvidas porventura existentes nessa fase processual
do Juri (judicium acusationis), pendem sempre em favor da
sociedade, haja vista a prevaléncia do principio in dubio pro
societate.

Vistos, relatados e discutidos estes autos acima identificados.

Acorda a Camara Criminal do Egrégio Tribunal de Justi¢a do
Estado da Paraiba, a unanimidade, em rejeitar a preliminar, no mérito, negar
provimento ao recurso, nos termos do voto do relator, em harmonia com o parecer
ministerial.

RELATORIO

O Ministério Publico do Estado da Paraiba ofereceu denuncia
em face dos acusados Thiago dos Santos Alves e Jodo Neto da Cruz, objetivando
apurar a suposta pratica dos crimes do art. 121, § 2°, I e IV do Codigo Penal, na forma
do art. 29 do CP e com incidéncia do art. 1 °, I, da Lei n® 8.072/1990, contra a vitima
Claudemir Sales Barbosa, ocorrido na comunidade Vila Sdo Domingos, no bairro do
Altiplano, em Jodo Pessoa, no dia 16 de maio de 2014.

De acordo com a pega exordial, no dia supramencionado, os
denunciados por motivo torpe e mediante recurso que dificultou a defesa do ofendido,
em concurso de agentes, inclusive uma menor de idade, mataram a vitima Claudemir
Sales Barbosa, com disparos de arma de fogo.

Ainda, segundo a peca acusatoria, a motivacdo do crime teria
sido em virtude de a vitima possuir divida referente a compra de entorpecentes com
Thiago dos Santos Alves, “fendo este, mando o individuo alcunhado apenas por
“roleta”, arquitetar e consumar o delito juntamente com os demais”.

A dentincia foi recebida em 25/07/2014 (fIs. 18/20).

Ultimada a fase do judicium acusationis, o MM. Juiz Antonio
Maroja Limeira Filho pronunciou Thiago dos Santos Alves, como incurso nas penas
do art. 121, § 2° I e IV do Codigo Penal, na forma do art. 29 do CP e com
incidéncia do art. 1 °, 1, da Lei n° 8.072/1990 (fls. 30/36).

Inconformado com o teor da decisdo, o denunciado Thiago dos
Santos Alves interpos Recurso em Sentido Estrito a fl. 02.

O recorrente, em suas razdes, fls. 03/05, alega que a decisdo
objurgada est4 eivada de erros e equivocos.



Assim, requer a defesa, em sintese, em sede preliminar, a
anulacio do feito, alegando a auséncia de intimacdo pessoal do recorrente da
pronuncia; auséncia do procedimento de interceptacio telefonica, sob a alegacio
de que deveria estar nos autos, vez que ensejou as investigacoes e a prisao do
recorrente; auséncia de apreciacao e deliberacio dos pedidos encartados na defesa
preliminar; o indeferimento dos inumeros pedidos formulados pela defesa de
forma escrita e oral; nulidade da pronuncia pelo visivel excesso de linguagem e
pela visivel auséncia de fundamentaciio a respeito da inclusio das qualificadoras
na pronuncia.

No mérito, pugna pela desclassificacio para a modalidade
simples e o decote das qualificadoras.

Conservada a decisdo em juizo de retratagdo (fl. 39v).

Em suas contrarrazdes (fls. 06/09), o Ministério publico requer
seja denegado o recurso manejado, com a consequente manutengdo da decisdo
vergastada.

Nesta instancia, a Procuradoria de Justiga, em parecer da lavra
do Dr. Amadeus Lopes Ferreira, Promotor de Justica convocado, opinou pelo
desprovimento do recurso - fls. 46/55.

E o relatério.
YOTO:

Presentes os pressupostos de admissibilidade, notadamente, a
tempestividade, conhego do recurso.

Inicialmente, com relagdo a preliminar de auséncia de
intimacgao pessoal do recorrente acerca da pronuncia, sustentada pelo recorrente, tal
tese ndo encontra amparo nos autos. E que, além de ndo estar entre as pecas indicadas
pelo causidico na peti¢do de fl. 37, conforme certidao de fl. 36v, datada de 29/07/2015,
foram expedidos mandados aos pronunciados, e também, verifica-se que o mesmo foi
cumprido e acostado nos autos as fls. 60/61. Assim, infere-se que a preliminar suscitada
nio deve ser conhecida.

De igual modo, ndo encontra guarida nos autos a tese defensiva
de nulidade por auséncia do procedimento de interceptaciao telefonica nos autos da
acao penal, sob a alegagdo de que deveria estar nos autos, j& que ensejou as
investigacdes e a prisdo do recorrente.

O exame da legalidade das escutas telefonicas submete-se a
disciplina da Lei n°® 9.296/96, que regulamentou o inciso XII, parte final, do art. 5° da
Constitui¢ao Federal.

Na espécie, a medida excepcional foi deferida por ordem do juiz
da 1* Vara Criminal da Capital, para prova em investigacao criminal e, posteriormente,
instrugdo processual penal. Quanto ao procedimento adotado, as diligéncias
empreendidas, como soem acontecer, at¢ mesmo para cumprimento da regra contida no



art. 8° da Lei n® 9.296/96, foram documentadas e processadas em autos apartados, razdo
pela qual a decisdo que deferiu a medida encontra-se naqueles autos, e ndo na acao
penal, como reivindicado pela defesa.

Consta no caderno processual ainda, que o magistrado primevo
pronunciou-se sobre o pedido de juntada do procedimento de interceptacao telefonica,
no sentido de que as copias ja teriam sido acostadas a agdo penal.

Destaque-se ainda, ser apenas necessario que se resguarde ao
investigado ou acusado, uma vez encerradas e documentadas nos autos as escutas, a
prerrogativa de acesso amplo e irrestrito ao contetido das gravagdes, o que ocorreu na
espécie, haja vista que copias dos autos de interceptacao telefonica foram acostadas a
este feito.

Assim, ha de ser rejeitada a preliminar arguida, mormente em
face da inexisténcia de qualquer prejuizo a defesa.

Ponto outro, sustenta a defesa a nulidade por auséncia de
apreciacio e deliberacio dos pedidos encartados na defesa preliminar. Entretanto,
depreende-se do caderno processual que na defesa preliminar apresentada (fls. 21/22),
resumiu-se a defesa a discordar da dentincia e requerer a oitiva das mesmas testemunhas
arroladas pela acusagdo na exordial acusatoria.

Ressalte-se que, caso o magistrado nao vislumbre qualquer das
hipoteses excepcionais elencadas no art. 397 do Codigo de Processo Penal, deve
prosseguir com a instru¢do criminal, devendo externar suas convic¢des sobre o mérito
da acdo penal apenas posteriormente.

In casu, ap6s andlise da resposta apresentada pelo recorrente, o
magistrado singular impulsionou o feito, por ndo vislumbrar nenhuma das hipoteses
previstas no art. 397 do CPP, razdo pela qual prosseguiu com a realizagdo da audiéncia
de instrugado e Julgamento (fls. 25/26).

Outrossim, nao seria admissivel, que a simples alegacdo de
descumprimento de uma fase processual pudesse trazer consequéncia tdo grave, com o
desperdicio de toda funcdo jurisdicional j& realizada, em que foi oportunizado o
contraditdrio e a ampla defesa, sem um minimo de demonstracao objetiva de prejuizo.

Desse modo, nesse ponto, nio vislumbro qualquer
irregularidade processual apta ensejar nulidade. Sem raziao, portanto, o
recorrente.

Noutra senda, sustenta a defesa que o feito deve ser anulado,
“ante o indeferimento dos inumeros pedidos formulados pela defesa de forma escrita
e oral”. Razao também nao lhe assiste.

Veja-se que o Processo Penal, em tema de nulidade, ¢ regido
pelo preceito fundamental pas de nullité sans grief, consagrado pelo legislador no art.
563 do CPP e pela jurisprudéncia na Sumula 523/STF; assim, ndo deve ser declarada
nulidade quando ndo resultar prejuizo comprovado para a parte que a alega. Isso porque
0 processo ndo ¢ um fim em si mesmo, merecendo aproveitamento todos os atos que
atingiram a sua finalidade e permitiram o exercicio da ampla defesa e do contraditorio.



Ademais, o processo seguiu seu regular tramite e, tendo tais
pedidos formulados sido indeferidos, significa que os mesmos foram analisados, nao
havendo a defesa, demonstrado prejuizo que possa gerar nulidade.

Alias, conforme pacifico entendimento jurisprudencial sobre a
matéria, somente se declara a nulidade processual apds a efetiva demonstragdo do
prejuizo concreto a parte, o que conforme alhures fundamentado, ndo ocorreu.

Neste sentido, confira-se jurisprudéncia do Supremo Tribunal
Federal:

No processo penal, especificamente em matéria de nulidades, vigora o
principio maior de que, sem prejuizo, ndo se reconhece nulidade (art. 563 do
CPP). (RHC 123009, Relator(a): Min. ROSA WEBER, Primeira Turma,
julgado em 18/11/2014, PROCESSO ELETRONICO DJe-236 DIVULG 01-
12-2014 PUBLIC 02-12-2014).

Dessa forma, rejeito a preliminar aventada.

De igual modo, a Defesa discorre acerca da nulidade da
decisido de pronitincia, sob o argumento de que houve excesso de linguagem nesta e
grave ofensa aos comandos do artigo 93, IX, da CF, pois houve auséncia de
fundamentacio a respeito da inclusio das qualificadoras. E, ainda, no mérito, a
desclassificacido do crime qualificado para homicidio simples e o decote das
qualificadoras.

No entanto, sem razdo a defesa.

Ao analisar os autos, mormente a decisdo acoitada, verifica-se
que o recurso nao merece acolhimento, devendo ser aquela sentenca de pronuncia
conservada na integralidade.

E de bom alvitre, extrair o brilhante ensinamento de Eugénio
Pacelli de Oliveira, sobre decisdo de prontncia:

“[...] pronuncia-se alguém quando ao exame do material probatorio levado
aos autos se pode verificar a demonstragdo da provavel existéncia de um
crime doloso contra a vida, bem como da respectiva e suposta autoria. Na
decisdo de pronuncia, o que o juiz afirma, com efeito, ¢ a existéncia de
provas no sentido da materialidade e da autoria. Em relagdo a primeira,
materialidade, a prova ha de ser segura quanto ao fato._Jd em relacdo a
autoria, bastard a presenca de elementos indicativos, devendo o juiz, o
tanto quanto possivel, abster-se de revelar um convencimento absoluto
quanto a ela. E preciso ter em conta que a decisio de proniincia somente

deve revelar um juizo de probabilidade e ndo o de certeza.” (in Curso de
Processo Penal, Ed. Del Rey, 6 ed., 2006, p. 563/564). Destaquei.

Vale ressaltar que a prontincia ¢ mero juizo de admissibilidade,
nao trazendo em si uma condenagdo prévia ao recorrente.

Para tanto, assim dispoe o art. 413 §1° do CPP:



“Art. 413. O juiz, fundamentadamente, pronunciard o acusado, se
convencido da materialidade do fato e da existéncia de indicios suficientes
de autoria ou de participagdo.

§ I* A fundamenta¢do da pronuncia limitar-se-a a indicagdo da
materialidade do fato e da existéncia de indicios suficientes de autoria ou de
participagdo, devendo o juiz declarar o dispositivo legal em que julgar
incurso o acusado e especificar as circunstancias qualificadoras e as causas
de aumento de pena.”

Pois bem. Em que pese ndo ser ponto controvertido do recurso
interposto, a materialidade resta consubstanciada no caderno processual, notadamente,
pelo laudo cadavérico da vitima fatal, que indica ferimento penetrante de cranio e
fratura na base do cranio, produzidos por projéteis de arma de fogo.

Por outro lado, apesar das insatisfacdes defensivas, ha nos autos
elementos indicativos que podem imputar ao recorrente a autoria do fato delituoso
narrado na dentincia, a exemplo dos depoimentos contantes nos autos, em que Adrovilli
Grisi Dantas, Francisco Erasmo Vieira, a menor apontada como uma dos coautores do
delito e a testemunha Carlos Mendes Cavalcante, indicam o apelante como mandante do
crime.

Tais depoimentos foram ratificados em juizo e, ao contrario
do que afirma a defesa do réu, conduzem a um juizo de admissibilidade seguro
quanto a atuacao do acusado no crime.

Lembro, por oportuno, que a pronincia ¢ mero juizo de
admissibilidade da acusacdo, com o fim unico de submeter o réu a julgamento pelo
Tribunal do Juri, sendo sua natureza meramente processual. Desse modo, basta ao
Juiz que a prolata estar convencido da existéncia do crime e dos indicios da autoria ou
de participagdo, ndo se exigindo, como bem asseverado pela autoridade processante, a
prova cabal e irrefutdvel da atuag@o do acusado.

Assim sendo, a prova segura da materialidade quanto ao fato e a
existéncia de indicios da autoria do ora recorrente no evento delituoso narrado na
dentncia bastam para fundamentar a pronincia, sendo que eventuais ddvidas ou
contradicoes na prova se resolvem, nesta fase, em favor da sociedade, e nio em
beneficio do réu.

A proposito:

“Por ser a pronuncia mero juizo de admissibilidade da acusag@o, nio é
necessaria prova incontroversa do crime, para que o réu seja
pronunciado. As duvidas quanto a certeza do crime e da autoria deverdo ser
dirimidas durante o julgamento pelo Tribunal do Juri. Precedentes do STF”
(STF — RT 730/463)

“[...] A pronuncia é decisao interlocutéria mista - na qual vigora o
principio in dubio pro societate -, em que o magistrado declara a
viabilidade da acusacio por duplo fundamento, ou seja, por se convencer
da existéncia de um crime e da presenca de indicios de que o réu possa
ser o autor (art. 413 do CPP).”

(STJ - AgRg no REsp 1368790/MG, Rel. Ministro SEBASTIAO REIS
JUNIOR, SEXTA TURMA, julgado em 02/05/2013, DJe 13/05/2013) g.n.

No mesmo sentido, destaco a pacifica jurisprudéncia do Tribunal
de Justica da Paraiba: verbis,



“RECURSO EM SENTIDO ESTRITO. HOMICIDIO QUALIFICADO.
SENTENCA DE PRONUNCIA. INCONFORMISMO. PEDIDO DE
EXCLUSAO DO MOTIVO TORPE. CONFISSAO. LEGITIMA
DEFESA PROPRIA. MATERIALIDADE E INDICIOS SUFICIENTES
DE AUTORIA. FASE DE MERO JUIZO DE ADMISSIBILIDADE.
APLICACAO DO PRINCIPIO IN DUBIO PRO SOCIETATE.
DECISAO MANTIDA. COMPETENCIA DO JURI POPULAR.
RECURSO DESPROVIDO. Para a sentenca de pronuncia do acusado
basta, apenas, a prova da materialidade do fato e indicios suficientes de sua
autoria ou participa¢do no crime, a fim de que seja submetido a julgamento
pelo Sinédrio Popular. A sentenc¢a de prontincia é de mera admissibilidade
do Juizo, imperando o principio do in dubio pro societate, ou seja, em
caso de duvida, cabe ao Conselho de Senten¢a dirimi-la, por ser o Juiz
natural da causa.” (g.n.) (TJPB - ACORDAO/DECISAO do Processo N°
20119708120148150000, Camara Especializada Criminal, Relator DES
CARLOS MARTINS BELTRAO FILHO, j. em 27-11-2014)

Portanto, nos termos do art. 413 do CPP, constando nos autos
indicios suficientes de autoria e prova segura da existéncia material do delito doloso
contra a vida, cabivel é a prontincia do acusado, submetendo-o ao julgamento pelo
Tribunal Popular.

Ressalto, outrossim, que a decisao de primeiro grau é clara e
infere-se da leitura da mesma que o magistrado, diante dos elementos lancados nos
autos, exp0s a justificativa da pronincia do acusado pelo crime denunciado, qual
seja, homicidio qualificado (art. 121, §2° I e IV do CP), sem adentrar no mérito da
causa nem incorrer em prejulgamento da acusaciio, respeitando a competéncia
exclusiva do Tribunal do Juri para, esgotando a matéria, julgar os crimes dolosos contra
a vida.

Quanto as qualificadoras, cumpre destacar que somente
poderdo ser excluidas nesta fase processual, quando inequivocamente dissociadas do
conjunto probatorio contido nos autos. Se a versao narrada pela acusa¢do comprovar a
materialidade delitiva e trouxer aos autos indicios de autoria dos fatos imputados ao
recorrente, a exclusdo das qualificadoras também devera ser apreciada pelo Tribunal do
Juri, Juizo constitucionalmente competente para julgar crimes dolosos contra a vida.

Nao bastassem tais argumentos, ndo ha nenhum prejuizo
para a defesa técnica, uma vez que todas as circunstancias do fato, inclusive sua
autoria, serdao devolvidas ao conhecimento do Conselho de Sentenca, ocasiao em
que podera apresentar as teses que julgar pertinentes.

Nesse sentido, confira-se o entendimento deste egrégio Tribunal
de Justica, “verbis”:

“[...] I - As qualificadoras do crime de homicidio doloso podem ser
afastadas apenas quando totalmente desconexas com o contexto fatico
probatorio dos autos, o que ndo ocorre na espécie.

IV - Recurso CONHECIDO e NAO PROVIDO.

(Acorddo n.850449, 20100310188695RSE, Relator: JOSE GUILHERME, 3*
Turma Criminal, Data de Julgamento: 19/02/2015, Publicado no DIJE:
26/02/2015. Pag.: 87).”

“[...] O afastamento das circunstancias qualificadoras do homicidio, na
primeira fase do procedimento dos crimes afetos ao Tribunal do Juri, s se



mostra viavel quando manifestamente improcedentes, ou totalmente
divorciadas do contexto fatico-probatdrio.

(Acoérdio n.849723, 20140710114604RSE, Relator: JESUINO RISSATO, 3*
Turma Criminal, Data de Julgamento: 19/02/2015, Publicado no DIJE:
24/02/2015. Pag.: 114).”

Nesse deslinde, ndo hd como suprimir da competéncia do
Tribunal do Juri a avaliagdo das referidas qualificadoras, competindo aos senhores
jurados, de forma soberana, desvinculados de qualquer assertiva da decisdo de
pronuncia, decidir a questao.

Pelo exposto, e em consonincia com o parecer ministerial,
rejeito a preliminar suscitada e, no mérito, NEGO PROVIMENTO AO RECURSO,
para manter, na integra, a decisdo hostilizada, a fim de que o pronunciado, ora
recorrente, seja submetido a julgamento perante o Tribunal do Juri.

E como voto.

Presidiu o julgamento o Excelentissimo Senhor Desembargador
Carlos Martins Beltrio Filho, Presidente da Camara Criminal, dele participando
também os Excelentissimos Senhores Desembargadores Tércio Chaves de Moura
(Juiz convocado, com jurisdicio limitada, para substituir o Exmo. Sr. Des. Marcio
Murilo da Cunha Ramos), relator, ¢ Arndbio Alves Teodoésio. Ausente
justificadamente o Desembargador Jodo Benedito da Silva. Impedido Marcos William
de Oliveira (Juiz de Direito convocado até o preenchimento da vaga de
Desembargador).

Presente a sessdo o Excelentissimo Senhor Francisco Sagres
Macedo Vieira, Procurador de Justica.

Sala de Sessdes da Camara Criminal “Des. Manoel Taigy de
Queiroz Mello Filho” do Egrégio Tribunal de Justica do Estado da Paraiba, em Jodo
Pessoa, 06 de marco de 2018.

Tércio Chaves de Moura
Juiz de Direito convocado — Relator



