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APELACOES CIVEIS. ACAO DE COBRANCA.
SERVIDORA PUBLICA. MUNICIPIO DE GUARABIRA.

PRELIMINAR. INEPCIA DA INICIAL. REJEICAO.

Quando da narracdo dos fatos decorre logicamente a

conclusao, nao ha que se falar em inépcia da inicial.

PRELIMINAR. NULIDADE DA DECISAO POR
AUSENCIA DE  FUNDAMENTACAO. NAO
OCORRENCIA. DECISAO CONCISA. REJEICAO.

As decisoes interlocutdrias, os despachos e as sentencas
podem ser exteriorizados por meio de fundamentagao
concisa, breve, sucinta, sendo certo que concisdao e

brevidade nao significam auséncia de fundamentacao.
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MERITO. NAO CONHECIMENTO DE PARTE DO
RECURSO AUTORAL. PROFESSORA. PROGRESSAO
FUNCIONAL. PREVISAO EM PLANO DE CARGOS,
CARREIRA E REMUNERACAO. LEI MUNICIPAL N¢©
1.044/2013. PREENCHIMENTO DOS REQUISITOS.
IMPLANTACAO DA PROGRESSAO NOS TERMOS DA
INICIAL. NAO CONHECIMENTO DE PARTE DO
RECURSO AUTORAL HONORARIOS
ADVOCATICIOS. IMPOSSIBILIDADE DE
COMPENSACAO. SUCUMBENCIA RECIPROCA.
RATEAMENTO A RAZAO DE 50% (CINQUENTA POR
CENTO) PARA CADA PARTE. VALOR A SER FIXADO
EM LIQUIDACAO DE SENTENCA. PROVIMENTO
PARCIAL DO APELO DA AUTORA E
DESPROVIMENTO DO RECURSO DO
PROMOVIDO.

- Preenchidos os requisitos estabelecidos em Lei para a
ascensao funcional, impoe-se a determinagao de sua

implantacao.

- Nao se conhece de parte do recurso autoral quando
verifica-se que, no ponto, o magistrado julgou
procedente o pedido nos termos propostos na inicial,
inexistindo interesse recursal da autora, neste aspecto,

porquanto sagrou-se vencedora.

- Considerando que houve sucumbéncia reciproca, os
honorarios advocaticios deverao ser rateados a razao de
50% (cinquenta por cento) para cada parte, cujo valor
devera ser fixado em liquidagao de sentenca, por forca

do disposto no §3° do art. 85' observando-se ainda o

§ 30 Nas causas em que a Fazenda Publica for parte, a fixacdo dos honorarios observara os critérios estabelecidos nos
incisos I aIV do § 20 e os seguintes percentuais:
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disposto no §3? do art. 98 do CPC/2015, em face da

gratuidade judicidria concedida.

VISTOS, relatados e discutidos os autos acima

referenciados.

A CORD A aegrégia Terceira Camara Especializada
Civel do Tribunal de Justica da Paraiba, a unanimidade, em rejeitar as
preliminares arguidas pelo demandado, NAO CONHECER DE PARTE
DOS ARGUMENTOS DA APELACAO CIVEL DA AUTORA, em face da
auséncia de interesse recursal E, NA PARTE CONHECIDA, DAR
PROVIMENTO PARCIAL AO APELO, para reformar a sentenca no
tocante aos honorarios advocaticios, e NEGAR PROVIMENTO ao recurso
do promovido.

RELATORIO

Trata-se de Apelagdes Civeis combatendo a sentenga de
fls. 72/74, nos autos da Ac¢ao de Cobranca ajuizada por Josefa Victor

Martiliano contra o Municipio de Guarabira.

A sentenca julgou parcialmente procedente o pedido,
condenando o promovido a proceder em favor da autora a implantagao da
progressao vertical da classe “P” para a classe “S” padrao I, nos termos da

inicial.

A parte autora recorre as fls. 76/82 pleiteando a reforma
da sentenca no tocante a compensacao de honorarios, afirmando que o novo

Codigo de Processo Civil a veda e, ainda, para que o pagamento da

I - minimo de dez e maximo de vinte por cento sobre o valor da condenagio ou do proveito econémico obtido até 200
(duzentos) salarios-minimos;

IT - minimo de oito e maximo de dez por cento sobre o valor da condenagio ou do proveito econémico obtido acima de
200 (duzentos) salarios-minimos até 2.000 (dois mil) salarios-minimos;

III - minimo de cinco e maximo de oito por cento sobre o valor da condenagio ou do proveito econémico obtido acima
de 2.000 (dois mil) salarios-minimos até 20.000 (vinte mil) saldrios-minimos;

IV - minimo de trés e maximo de cinco por cento sobre o valor da condenagdo ou do proveito econdmico obtido acima
de 20.000 (vinte mil) salarios-minimos até 100.000 (cem mil) salarios-minimos;

V - minimo de um e maximo de trés por cento sobre o valor da condenagéo ou do proveito econémico obtido acima de
100.000 (cem mil) saldrios-minimos.
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progressao funcional tenha como termo inicial o requerimento

administrativo no ambito da edilidade, na forma requerida na exordial.

O Municipio, em suas razdes recursais (fls. 85/90)
sustenta, preliminarmente, a inépcia da peti¢ao inicial, por ndo haver
pedido certo e determinado e a nulidade da sentengca por falta de

fundamentacao.

No mérito, argumenta a Edilidade que a progressao
funcional se baseard na titulacdo, capacitacao e avaliacio de desempenho,
requisitos cumuldaveis e dependentes entre si. E, no presente caso, a autora

nao comprovou o preenchimento de todos os requisitos apontados.

Assevera ainda que nao ha “legislagdo especifica dispondo
acerca dos procedimentos de avaliacio de desempenho, nio podendo conceder

progressio enquanto ndo for editado o referido ato normativo”.

Contrarrazoes apresentadas pelo promovido e

promovente as fls. 92/96 e 98/101, respectivamente.

Parecer Ministerial (fls. 108/112) opinando pela rejeicao

das preliminares, sem manifestagao meritoria.
E o relatorio.
VOTO

Exma. Desa. Maria das Gracas Morais Guedes -
Relatora

JOSEFA VICTOR MARTILIANO narra que é Professora
Municipal de Nivel Médio desde 18 de fevereiro de 2002 e, de 2009 a 2014

nao gozou férias, bem como nao recebeu o ter¢o constitucional.

Aduz, também, que tem direito a ascender
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funcionalmente, horizontal e verticalmente. No entanto, mesmo apods
requerimento administrativo, a Edilidade nega-lhe esse direito, o que vem

acarretando-lhe prejuizo financeiro.

A sentenca julgou parcialmente procedente o pedido,
condenando o promovido a proceder em favor da autora a implantagao da
progressao vertical da classe “P” para a classe “S” padrao I, nos termos da

inicial.
APELO DO PROMOVIDO

O Municipio, em suas razdes recursais (fls. 85/90)
sustenta, preliminarmente, a inépcia da peticdo inicial, por nao haver
pedido certo e determinado e a nulidade da sentenca por falta de

fundamentacao.

No mérito, argumenta a Edilidade que a progressao
funcional se baseara na titulagdo, capacitacdao e avaliacdo de desempenho,
requisitos cumulédveis e dependentes entre si. E, no presente caso, a autora

nao comprovou o preenchimento de todos os requisitos apontados.

Assevera ainda que nao ha “legislacio especifica dispondo
acerca dos procedimentos de avaliacio de desempenho, ndo podendo conceder

progressdo enquanto ndo for editado o referido ato normativo”.

Da preliminar de inépcia da peticao inicial

A leitura da pega inaugural permite a constatacao, com
facilidade, de que a pretensao da parte autora € a implantacao da ascensao
funcional prevista no plano de cargos e carreira e remuneracao do
Magistério Publico Municipal de Guarabira, por ter preenchido os
requisitos exigidos pela legislacio, bem como o pagamento do tergo
constitucional de férias de 2009 a 2014.

Conclui-se, assim, que da narracao dos fatos decorre
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logicamente a conclusdao, motivo pelo qual rejeito a arguicao de inépcia da

exordial.

Da preliminar de auséncia de fundamentacao

O demandado suscita, preliminarmente, a nulidade da
sentenca por caréncia de fundamentacdo, alegando, para tanto, que o
magistrado a quo nao demonstrou com precisao os motivos e fundamentos

que a levaram a acolher parcialmente o pedido da autora.

Nao vislumbro nulidade na decisdao combatida,
porquanto nao se pode confundir auséncia de fundamentacao com

fundamentacdo concisa, que é plenamente aceita pelo ordenamento juridico.

Ademais, o juizo de primeiro grau expds de forma
especifica os fundamentos que motivaram sua decisdo, consignando que a
autora preencheu os requisitos exigidos pela lei para a progressao funcional
pretendida, ressaltando que a inexisténcia de comprovacao de avaliacao do
servidor do estagio probatorio, “ndo pode ser obstdculo ao direito de progressio

do servidor quando a sua auséncia cia decorra de inércia do poder publico”.

Nesse sentido, vejamos:

ACAO MONITORIA. PRELIMINAR. NULIDADE SENTENCA.
AUSENCIA DE FUNDAMENTACAO. CONTRATO DE ABERTURA DE
CONTA COM CONTRATACAO DE CHEQUE ESPECIAL. EXTRATOS
DA CONTA CORRENTE. PROVA IDONEA DO DEBITO. 1. As decisdes
interlocutorias, os despachos e as sentengas podem ser exteriorizados por
meio de fundamentacio concisa, breve, sucinta, sendo certo que
concisdo e brevidade nao significam auséncia de fundamentacao. 2. Nos
termos do enunciado da Stimula n® 247 do ST]J, o Contrato de Abertura
de Crédito em conta-corrente, acompanhado do demonstrativo de
débito, constitui documento habil para o ajuizamento da acdo
monitoria. (TJMG; APCV 1.0011.14.001216-9/001; Rel. Des. Estevao
Lucchesi; Julg. 23/07/2015; DJEMG 31/07/2015) (destaquet)
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PRELIMINAR. VIOLACAO DO PRINCIPIO DA IDENTIDADE FiSICA
DO JUIZ. REJEICAO. O principio da identidade fisica do juiz nao é
absoluto, de modo que comporta excegdes, como nos casos de
afastamento por motivo de convocagao, licenga, remocao, transferéncia,
promocgao, férias, bem como aposentadoria, dentre outras hipdteses, nao
havendo nulidade na sentenca prolatada por juiz substituto. Preliminar.
Nulidade da sentenca por auséncia de fundamentacdo. Nao ocorréncia.
Rejeicdao. A decisao recorrida nao é nula, tampouco afrontou o art. 93,
inciso IX, da Constituicdo Federal, pois foi fundamentada de modo
detalhado, obedecendo aos requisitos do art. 458 do CPC. Mesmo que
fosse de forma concisa, nio é vedada pelo ordenamento juridico,
consoante o art. 165 do mesmo diploma processual. Apelacido civel.
Indenizacdo por danos morais e estéticos. Agressoes fisicas. Vias de
fato. Lesdo corporal de natureza grave. Alegacdo de ofensa ao art. 458,
inciso II, do coédigo de processo civil. Auséncia nao configurada.
Alegacdo de julgamento extra petita. Nao ocorréncia. Nexo causal
configurado. Dano moral caracterizado. Desprovimento. aquele que, por
agao ou omissao voluntaria, negligéncia ou imprudéncia, violar direito e
causar dano a outrem, ainda que exclusivamente moral, comete ato ilicito.
(art. 186 do cddigo civil). A situacdo retratada nos autos enquadra-se nos
requisitos que ensejam a concretizagdo do dano moral, consoante as
disposigdes previstas nos arts. 186 e 927, ambos do Codigo Civil, ¢/c o art.
5% incs. V e X, da Constituicao Federal. De acordo com os citados artigos,
para que se possa aferir a existéncia do dever de indenizar, alguns
elementos sao necessarios: agdo ou omissao do agente, dano sofrido pela
vitima e relacdo de causalidade entre ambos. Sdo os pressupostos da
responsabilidade civil. (TJPB; APL 0005649-80.2011.815.2001; Segunda
Camara Especializada Civel; Rel. Des. Jodo Batista Barbosa; DJPB
07/07/2015; Pag. 13) (destaquei)

Com essas consideragoes, rejeito a preliminar.

Mérito

Argumenta a Edilidade que a progressao funcional se
baseara na titulagao, capacitacdo e avaliacio de desempenho, requisitos
cumuldveis e dependentes entre si. E, no presente caso, a autora nao

comprovou o preenchimento de todos os requisitos apontados.

Assevera ainda que nao ha “legislacdo especifica dispondo
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acerca dos procedimentos de avaliagcio de desempenho, nio podendo conceder

progressdo enquanto ndo for editado o referido ato normativo”.
Pois bem.

Dispoe o art. 49 da Lei Municipal n® 1.044/2013
(fls.67/71):

“Art. 49. A Progressao Funcional Vertical consiste na mudanca da
classe em que se encontra posicionado o servidor para a

imediatamente superior e obedecera aos seguintes critérios:
I. Profissionais de Nivel Médio - GMAG-100

a) Para a Classe “S” mediante apresentacao de diploma de
conclusao de curso de Licenciatura Plena e cinco anos de
permanéncia na classe “P”, incluido o periodo de Estagio

Probatorio; (...)”

Verifico da documentacdo acostada a inicial que a
promovente concluiu o curso de Pedagogia - Licenciatura Plena (fls.14),
tendo ingressado no servigo publico em 15.02.2002, conforme ficha
financeira de fl. 51, tendo preenchido os requisitos previstos no plano de
cargos, carreira e remuneracao do Magistério Publico Municipal de

Guarabira.

Ademais, o argumento do promovido de que inexiste
legislacao especifica dispondo acerca dos procedimentos de avaliacdo de
desempenho, “ndo pode ser obsticulo ao direito de progressio do servidor quando
a sua auséncia cia decorra de inércia do poder publico”, como bem ressaltou o

magistrado sentenciante.
APELO DA AUTORA

Inicialmente, verifico que a autora, no que diz respeito a
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Ascensao Funcional, requereu em sua peticao inicial, “a condenacio do
Municipio ao pagamento dos valores pecunidrios retroativos a data do protocolo do
referido requerimento administrativo até a sua devida implantacio no
contracheque”, tendo o magistrado determinado a implantacao da
progressao nos termos da inicial, ou seja, o pagamento da progressao
funcional a partir da data do requerimento administrativo, conforme
disposto na sentenca, inexiste interesse recursal da autora, neste aspecto,

porquanto sagrou-se vencedora.

Desta forma, nao conheco do recurso autoral, no tocante

ao termo inicial da progressao funcional requerida.

No que diz respeito, a vedagao da compensacao de

honorarios, assiste razao a autora/recorrente.

Dispoe o art. 86 do CPC/2015:

Art. 86. Se cada litigante for, em parte, vencedor e vencido, serao

proporcionalmente distribuidas entre eles as despesas.

Assim, considerando que houve sucumbeéncia reciproca,
os honordrios advocaticios deverao ser rateados a razao de 50% (cinquenta
por cento) para cada parte, cujo valor devera ser fixado em liquidagao de
sentenca, por forca do disposto no §3° do art. 85°, observando-se ainda o
disposto no §3° do art. 98 do CPC/2015, em face da gratuidade judiciaria
concedida.

Com essas consideragOes, rejeito as preliminares

§ 30 Nas causas em que a Fazenda Publica for parte, a fixacdo dos honorarios observara os critérios estabelecidos nos
incisos I aIV do § 20 e os seguintes percentuais:

I - minimo de dez e maximo de vinte por cento sobre o valor da condenagio ou do proveito econémico obtido até 200
(duzentos) salarios-minimos;

IT - minimo de oito e maximo de dez por cento sobre o valor da condenagio ou do proveito econémico obtido acima de
200 (duzentos) salarios-minimos até 2.000 (dois mil) salarios-minimos;

III - minimo de cinco e maximo de oito por cento sobre o valor da condenagio ou do proveito econémico obtido acima
de 2.000 (dois mil) salarios-minimos até 20.000 (vinte mil) saldrios-minimos;

IV - minimo de trés e maximo de cinco por cento sobre o valor da condenagdo ou do proveito econdmico obtido acima
de 20.000 (vinte mil) salarios-minimos até 100.000 (cem mil) salarios-minimos;

V - minimo de um e maximo de trés por cento sobre o valor da condenagéo ou do proveito econémico obtido acima de
100.000 (cem mil) saldrios-minimos.
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arguidas pelo demandado, NAO CONHECO DE PARTE DOS
ARGUMENTOS DA APELACAO CIVEL DA AUTORA, em face da
auséncia de interesse recursal E, NA PARTE CONHECIDA, DOU
PROVIMENTO PARCIAL AO APELO, para reformar a sentenca no
tocante aos honorarios advocaticios, nos moldes acima delineados e
NEGO PROVIMENTO ao recurso do promovido.

E como voto.

Presidiu o julgamento realizado na Sessao Ordindria
desta Terceira Camara Especializada Civel do Tribunal de Justica da
Paraiba, o Exmo. Des. Marcos Cavalcanti de Albuquerque. Participaram do
julgamento, além desta Relatora, o Exmo. Dr. Jodao Batista Barbosa (Juiz
convocado para substituir o Exmo. Des. Saulo Henriques de Sa e Benevides
e o Exmo Des. Marcos Cavalcanti de Albuquerque. Presente a sessao, o

Exmo. Dr. Rodrigo Marques da Nobrega, Promotor de Justi¢ga convocado.

Gabinete no TJPB, em Joao Pessoa, 08 de marco de 2017.

Desa. Maria das Gragas Morais Guedes

Relatora
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